Wariacje symfoniczne

Rok 1937 nie nalezal do najszczgdliwszych w zyciu Lutostawskiego.
Na egzaminie dyplomowym przedstawit utwory, ktére juz podczas kom-
ponowania satysfakcjonowaty go w niewielkim tylko stopniu, niedtugo
za$ potem zostaly przez niego samego — jak mawiat — »zdyskwalifi-
kowane”. Po dyplomie, oczekujac na mozliwosé podjgcia dalszych sta-
dibw w Paryzu, zaczgl pisaé¢ cykl utworéw orkiestrowych opartych na
folklorze — Suite kurpiowskq, lecz i ona nie zadowalala jego ambiciji,

cho¢ tego pomystu nikt mu nie narzucal. Podejmowat si¢ takze margi-

nalnych prac, np. instrumentacji piosenek dzieciecych dla Heleny War-
pechowskiej, ktéra wykonywala je w programach radiowych. W ten
sposdb opracowac mial piosenke Ta Dorotka, ta malutka, jak réwniez
pastoratke Przyleciaty cztery wilki oraz piesni Aleksandra Wiethorskie-
go. Jego Gwcezesny stan ducha oddaje wypowiedz opublikowana w kwiet-
niowej ,Muzyce Polskiej” z okazji $mierci Szymanowskiego:

Kompozytor marnuje dzis wiele twérczej energii na zaspokojenie ustawicznie zinien-
nego glodu ,,nowodet” czy , $wiezodei”, Jaki wzgledem swego tworzywa sam odezu-
wa. Nie stac go na skoncentrow:nie w jednym kierunku wysilkéw przez czas diuzszy,
tworzy dziels coraz to inne, z kidrych kazde zrywa radykalnie z poprzednim.'

Patrzac na dotychczasowy dorobek 24-letniego autora tej diagnozy,
wprawdzie jeszcze bardzo skromny, istotnie widaé, 7e kazdy kolejny
utwor stanowit penetracje ,,nowego terenu” i takg prawdopodobnic rolg
odegra¢ miala tez Suita kurpiowska.

"W, Lutostawski Tohnienie wielkosci, ,\Muzyka Polska” 1937 nr 4,
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Bledem byloby jednak przypuszczenie, ze mieszkajgc w Drozdowie,
potozonym nieopodal Kurpiéw, Lutoslawski poddat si¢ urokowi tego
najciekawszego folkloru Polski centralnej i -~ zainspirowany jego ory-
ginalna tonalnogcig oraz rytmem — zapragnal ,,z natury” odswiezy¢ swéj
jezyk. Materiatem wyjsciowym nie by}l styszany bezposrednio gpiew lu-
dowy, lecz zbidr Puszcza kurpiowska w piesni wydany przez ksiedza
Wiadyslawa Skierkowskiego®. Zainteresowal si¢ nim juz wezesniej Ka-
rol Szymanowski, dzigki czemu powstaly jego solowe i chéralne Piesni
kurpiowskie. Publikacja Skierkowskiego, widowisko muzyczne Wesele
na Kurpiach przedstawiane z powodzeniem w réznych miejscowosciach,
a wreszcie cykl piesni Szymanowskiego sprawily, ze folklor ten wzbu-
dzal w latach trzydziestych zainteresowanie wielu kompozytoréw®. O tym
za$, ze dla Lutostawskiego bardziej Szymanowski niz sam folklor sta-
nowil podniete do poszukiwania kolejnego ,,$wiezego tworzywa” $wiad-
czy inny fragment cytowanego artykulu: ,,)W poszukiwaniu tchnienia
wielkodci wzrek miodego twércy polskiego trafia na potezne dzielo
Karola Szymanowskiego i w tym dziele znajduje upragnione oparcie™.

Suita kurpiowska nie zostata jednak ukoiiczona, prace nad nig prze-
rwata Lutostawskiemu stuzba wojskowa, a szkice utworu ulegly znisz-
czeniu w czasie wojny wraz z pierwszymi prébami koncertu fortepiano-
wego, zapisywanymi w latach 1937-39%,

Sluzba w wojsku, wymuszajgc radykalna zmiane trybu zycia, pozwo-
lita Lutostawskiemu uwolni¢ si¢ od depresji — tak przynajmniej opo-
wiadal Irinie Nikolskiei — dzigki czemu po powrocie do Drozdowa
w stosunkowo niedlugim czasie (péttora miesigca) ukonczyl odlozone
przed dyplomem Wariacje symfoniczne. 15 listopada 1938 roku partytu-
ra byla gotowa.

Wariacje — obok vwertury, scherza i toccaty — nalezaly wéwcezas
do form szczegdlnie chetnie uprawianych przez mlodych kompozyto-

* W. Skierkowski Puszcza kurpiowska w piesni, 4 zeszyty, Plock 1928-34 (zawiera
ok. 680 piesni).

* Na motywach kurpiowskich powstaly utwory m.in.: M. Kondrackiego, R. Macie-
jewskiego i J. Muklakiewicza, Zeb, te: D. Gwizdalanka Kurpie ksigdza Skierkowskiege,
SRuch Muzyczny” 1982 nr §, s, 13,

YW, Lutostawski Tohnienie wielkosci..., op. eit.

3 1. Nikolska Conversations..., op. cit,, 8. 104,
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réw. Pozwalaly popisaé sig nie tylko opanowaniem techniki wariacyj-
nej, lecz przede wszystkim umiejetnoscig korzystania z kolorystycznego
bogactwa orkiestry. Wariacje symfoniczne napisat wiec Jan Makiakie-
wicz (1922), Antoni Szatowski (1928), Jozef Koffler {1933), Roman

Palester (1934), Andrzej Panufnik (1936), Artur Malawski (1937) i Bo- .

lestaw Woytowicz (20 wariacji w formie symfonii, 1938). Zadnemu
z tych utwordéw nie dane bylo jednak zadomowié sig w repertuarze albo

z braku indywidualnosci artystycznej, albo z powodu niedostatkéw warsz-.

tatowych. Prébe czasu przetrwaly tylko Wariacje Lutoslawskiego, stajac
si¢ pierwszym $wiadectwem nieprzecietnego talentu swego twérey, Dzielo
25-letniego autora imponuje bowiem swiezoscig inwencji i wyjatkowym
w tym wicku opanowaniem techniki kompozytorskiej. Harmonia nie-
zbyt oddala sig od tonalnosci, prosty, dziesigciotaktowy temat cigzy ku
tonacji E-dur, Ow temat-melodia nie jest jednak elementem pierwszo-
planowym; mozna rzec, iz atrakcyjnosé muzyki tkwi wlasnie w tym, co
rozgrywa si¢ poza linig tematu. W Wariacjach najwazniejszq role petnig
kolorystyka, wirtuozeria orkiestrowa i ustawiczny, kaprysny ruch, ra-
zem dajace wrazenie wyjatkowej ruchliwosci materii diwigkowej. Par-
tytura imponuje dopracowaniem najdrobniejszych szczeg6iéw, zdradza-
Jac reke zaréwno urodzonego symfonika, jak i miniaturzysty.

Przebieg utworu tworzg cztery kontrastujace z soba ogniwa, na ktére
sklada si¢ temat i dwanascie wariacji réinej diugosei. Pierwszym z nich
Jest powolna wariacja, ktdrej instrumentacja wywoluje skojarzenie z tech-
nika orkiestracji Szymanowskiego. Sam Lutostawski przyznawal sig do
wplywu twércy Harnasidw w poczgtkowym akordzie pierwszej waria-
¢ji®, lecz nie ogranicza si¢ on tylko do niego, styszalny jest bowiem
réwniez w wielu innych elementach. Przede wszystkim samo brzmienie
tego fragmentu bardzo przypomina orkiestrowy poczatek I Koncertu
skrzypcowego, a ponadto — mimo odmiennosci samej muzyki — kolej-
nos¢ wejs¢ traktowanych solistycznie instrumentéw (fletu, oboju, skrzy-
piec) jest identyczna z poczatkiem Stabat Mater; echa drugiej czedei
tego dziela Szymanowskiego styszalne beda tez w jednej z dalszych
wariacji.

° Ch. B. Rae, op. cit, s. 12.
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Drugie ogniwo, ztozone z szedciu szybkich wariacji (Allegro) cechuje
motoryczny ruch najpierw szesnastek, a nastepnie triol dsemkowych,
¢wierénut i dsemek. Temat rozbity jest na poszczegdlne motywy, gdyz
kompozytora znacznie bardziej interesujg jego sktadniki niz on jako ca-
1os¢. Proste i charakterystyczne motywy o wyrazistej strukturze inter-.
walowej stajq si¢ zewnetrznym rysunkiem-konturem dla brzmieniowych
przeobrazed muzyki. Oryginalnosé tego ogniwa wyraza sic réwniez
w tym, ze niekiedy na dluzszych odcinkach temat w ogéle zanika i je-
dynie od czasu do czasu, tu i dwdzie odzywajg sie jego motywy. Deli-
katmos¢ brzmienia 1 blyskotliwos¢ instrumentaciji nasuwajg mysl o pierw-
szej czesci péZniejszej I Symfonii, a jeszcze bardziej o Capriccio notiur-
ro Z Konceriu na orkiestrg. Mozna dopatrzed sie tez pewnych wplywdéw
wezesnych baletow Strawinskiego, szczegdlnie wyraZnie przenika ten
fragment partytury dZwickowy $wiat Pietruszki. U Zrédet podobieristwa
stat sam Rimski-Korsakow, ktdrego uczniem byt nie tylko Strawinski,
ale — Maliszewski.

Podobiedstwo do muzyki Strawiriskiego — tym razem do Spiewu
stowika — jeszeze wyraZniej slychac na poczatku kolejnego ogniwa (An-
dante) z udzialem fletu solo, wykonujgcego pierwsze cztery takty tema-
tu przy akompaniamencie celesty, fortepianu i smyczkéw grajacych sul
ponticello (takty 152-177). Nastgpnie odzywaja si¢ wspomniane juz echa
Stabat Mater Szymanowskiego (poczawszy od taktu 178). Dosé zaska-
kujaco w tym otoczeniu brzmi wige fugato, otwierajgce czwarte ogniwo
(Allegro non troppo); podobnie w wielu péZniejszych utworach, zaréw-
no w I Symfonii, jak 1 w finale Koncerfu na orkiestre znaleZ¢ bedzie
mozna liczne i jeszeze bardziej rozbudowane epizody $wiadczace o upo-
dobaniu LutoSlawskjego do kentrapunktu instrumentéw detych drew-
nianych. Wariacje zamyka efektowna koda, choé¢ — podobnie jak finat
— pojawia sie ona troche nieoczekiwanie.

Dla polskich kompozytoréw wkraczajacych w zycie w latach trzy-
dziestych Szymanowski, wprawdzie jeszcze nie uznany powszechnie, byt
gléwnym punktem odniesienia i drogowskazem twérczym. Rozwdj wielu
mtodych twdrcéw ukierunkowywala réwniez silna osobowodé Nadii
Boulanger — nie zawsze potrafili przeciwstawi¢ sie wplywom i zacho-
wa¢ indywidualnogé. Lutoslawski, jakkolwiek kilka lat wezesniej ulegt
fascynacji muzyka Szymanowskiego, w okresie pracy nad Wariacjami
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symfonicznymi staral si¢ od niej zdystansowaé, z Nadig Boulanger zag
nie miat zadnych kontaktéw. Nic znajdujgc zrozumienia u Maliszew-
skiego, zdany byt wylacznie na siebie, co zapewne réwniez przyczynilo
si¢ do tego, ze Wariacje — mimo niewgtpliwych wplywéw zewnetrz-
nych — byly dzielem niezaleznym i do dzis zachowujg atrakcyjnosé,
w przeciwiefistwie do wielu utworéw pisanych przez kolegéw Luto-
slawskiego, w ktérych albo styszy si¢ repliki Szymanowskiego, albo
wyblakle schematy neoklasycznej maniery. Kompozytor miat chyba swia-
domos¢ tego osiagnigcia, skoro premiere Wariacji uznat za swdj oficjal-
ny debiut kompozytorski. Nalezat on zreszty do bardzo udanych. Pierw-
sze wykonanie odbylo si¢ pod batutg Grzegorza Fitelberga przed mikro-
fonami Polskiego Radia w kwietniu 1939 roki. Premiera koncertowa
nastapita juz wkrétce — 17 czerwca w Krakowie, w ramach czwartego
festiwalu wawelskiego, réwniez w wykonaniu Orkiestry Polskiego Ra-
dia pod dyrekeja Fitelberga. Do Wariacji Lutostawskiego Fitelberg po-
wrocil wkrétce po wojnie, wlyczajac je do programu koncertu, jaki pro-
wadzit w Paryzu w grudniu 1946 roku.

Samooceng Lutostawskiego potwierdzita historia. Sposréd utworéw
orkiestrowych skomponowanych w latach migdzywojennych przez pe-
wien okres utrzymywaly sig w repertuarze — i do dzig bywaja spora-
dycznie przypominane — tylko nieliczne pozycje: Taniec weselny Chmiel
Wiechowicza (1927), Epitafium na smieré Karola Szymanowskiego Sze-
ligowskiego (1937), Etiuda Szabelskiego (1939} i Uwertura Szalow-
skiego (1936), ktéra w swoim czasie zrobita takg furore, Ze zagraniczna
krytyka uznala ja — obok Muzyki na instrumenty strunowe, perkusje
i celestg Bartoka — za najwigksze wydarzenie sezonu 1936/37. Duzym
uznaniem cieszy! si¢ niegdys Tryprique champétre Feliksa Eaburiskiego,
Koncert na glos Tadeusza Kasserna, Sinfonia brevis Czeslawa Marka,
nagrodzona na Konkursie im. Schuberta we Wiedniu w 1928 roku, dzieta
te szybko jednak popadty w zapomniente. Wojna zas§ sprawila, Ze znisz-
czeniu ulegla ogromna ilos¢ nie wydanych utworéw kompozytoréw na-
lezacych do generacji nastgpne]j po Szymanowskim. Wariacje symfoniczne
Lutosiawskiego pozostaty jednym z niewielu utworéw orkiestrowych
skomponowanych przed wojna, ktére — jesli nawet rzadko — do dzis
bywaja wykonywane.




I Symfonia

I Symfonie] ukeficzytem dopiero w 1947 roku, bo wezesnief nie zdolatem tego
zrobic. Jej charakter jest pogodny, poniewaz taki byl zamyst kompozyciji, ktéry po-
wstal jeszcze przed waojng, w okresic niepodleglosci, chociaz realizowany byt w okrop-
nych czasach wojennych i dalekich od sielanki powojennych.!

Opinta ta godna jest podkreslenia, byt to bowiem jeden z nielicznych
utwor6w, przy kidrym Lutoslawski nie zZymal si¢ na proby okreslenia
go w kategoriach emocjonalnych. Z zasady podkreslal, ze muzyka nie
jest w stanie przekaza¢ Zadnych konkretnych nastrojéw, totez ,ryzy-
kowne jest nazywanie doznai sfowami zaczerpnietymi ze stownictwa
niemuzycznego”. Réwnoczesnie I Symfonia jest dzietem niezwykle zna-
miennym dla postawy estetycznej swego twércy — muzyka, do ktére]
nie ma dostgpu $wiat zewnetrzny.

' W rozmowie radiowej w 1981; T. Kaczyrski Witold Lutostawski..., op. cit,, 5. 212

Potwierdzenie tych sldw znajduje sig we wczedniejszej rozmowie z B. Pilarskim,
przeprowadzone]j z okazji powstania Muzyki tafobnej. Stwierdzenie Pilarskiego, ze we
wezesniejszych wiworach Lutostawskiego ,.zawsze pogodnych, czesto radosnych i nie
stronigeych od muzycznego dowcipu. nie spolykalo sig tego typu ekspresji, jaki w przy-
blizeniu sugeruje juz sam tytul: Muzyka Zalobna”, kompozytor skomentowal: wIroche
jestem zaskoczony wiadomosciq, ze dotychczas pisalem zawsze pogedne utwory i ze
obcy mej estetyce byl typ «glgbokich emocji?» Jakze dziwnymi drogami chodzg dozna-
nia wywolywane muzyka! A raczej, jak ryzykowne jest nazywanie tych doznari slowami
zaczerpnigtymi ze slowniciwa aiemuzycznego. Dla uprzytomnienia tego, jak wzgledne
s9 te doznania, przytoczg zdanie stuchacza, kidry po pierwszym wykonaniu mej Symfo-
nii w1947 roku [1948 — przyp. aut.] opowiedziab «Cdz za hezmiar cierpienia wyraza
ta muzykas. Nigdy nie przypuszczalem, 7e tak wiaénie mozna zareagowaé na ten utwor.
Zdziwilem sig wowczas tak samo jak dzis, gdy mi Pan méwi o mej «permanentaej
pegodzie?»”; Ruch Muzyczny” 1957 nr 7, s. 5.
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Lata wojny w szczegéinie intensywny sposéb wywieraly wplyw na
powstajacq w takich okolicznosciach muzyke. Jaskrawym tego przykia-
dem jest symfonika Szostakowicza, ale i dla innych kompozytorw —
Prokofliewa piszacego Vi VI Symfoni¢ oraz Honeggera jako autora
Liturgicznej — symfonia stala sie tym gatunkiem, w ktérym decydowali
si¢ wyrazi¢ tragedie wojny. Strawiniski, niewzruszony zwolennik tezy
o absolutnej asemantycznosci muzyki, po skomponowaniu w 1945 roku
Symfonii w trzech czgsciach nadmienit wprawdzie:

Symfonia nie ma zadnego programu i prézZno byloby sig go doszukiwac, Jest jed-
nakze mozliwe, e mozna w niej znalezé slady wrazei naszych cigzkich czaséw, wraz
z ich gwaltownymi i zmieniajgcymi si¢ wydarzeniami, z ich Zwatpieniami i nadziejq,
z ich nieprzerwanymi udreczeniami, napigciami i odprezeniem.?

W 1961 Strawifiski dodal, ze: ~przypomina sobie dokladnie, jak i w ja-
ki sposdb kazdy epizod w tej Symfonii jest w jego wyobrazni Zwigzany
z konkretnymi przezyciami wojennymi, bardzo czesto wywolanymi za
posrednictwem kina™. Nawet taki konsekwentny twérca muzyki abso-
lutnej, jak Bartdk napisal o swoim Koncercie na orkiestre, powstatym
W czasie wojny, ze;

- zasadniczy nastréj dziela, nie liczgc Zartobliwej drugicj czesci, przedstawia stop-
niowe przechodzenie od powagi pierwszej i zalobnego charakteru trzeciej czesei do
optymistycznego finalu.*

Do listy dziel zwigzanych z tragedig Il wojny $wiatowej mozna do-
da¢ wiele jeszcze utworéw skomponowanych w latach poZniejszych,
a wsrdd nich kilka polskich, jak Uwerturg tragiczna Panufnika 1 I Sym-
Jonia Woytowicza.

I Symfonia Lutoslawskiego nie byla reakcjq na przezycia wojenne,
Zrodzila ja cheé zmierzenia si¢ z bardzo ztozonym zadaniem kompozy-
torskim i twércza ambicja, gdyz symfonia — jeden z najtrudniejszych
gatunkéw muzycznych -— zawsze kusila wielu miodych, na ogdt nie

224 ) 1946, cyt. H. Lindlar Liibbes Strawinsky Lexikon, Bergisch Gladbach 1982,
s. 197

L 3 Stravinsky, R. Craft Dialogues and A Diary, London 1968, s. 51, cytat za:
L. Erhardt fgor Strawiiiski, Warszawa 1978, 5. 290,

* H. Lindlar Lithbes Bartok Lexikon, Bergisch Gladbach 1984, 5. 96.
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zdajacych sobie jeszcze sprawy ze stawianych przez nig wymagan. Wie-
lu znakomitych kompozytoréw dlugo musialo zmagad sig z tym gatui-
kiem, zanim zdolali stworzy¢ dzieto naprawde wartosciowe i nieprze-
mijajgce. Rzadko zdarzalo sig, by pierworodna symfonia okazywala sig
utworem w peini dojrzalym, samodzielnym, oddajgeym indywidualnogé
tworcy. Znany jest przyklad Brahmsa, ktérego pierwsza préba w tym
gatunku — opus dopiero 68, ukoriczone w wieku 43 lat — rodzita sie
przez 14 lat. W naszym stuleciu arcydzielo symfoniczne w miodym
wieku udato sie stworzy¢ wiasciwie tylko 19-letiemu Szostakowiczo-
wi, gdyz nawet znakomita Symfonia klasyczna Prokofiewa byla w rze-
czywistosci jego druga. Pierwsze symfonie zdecydowanej wickszosci
wybitnych twércéw — Strawiiiskiego, Szymanowskiego, Honeggera, jak
téwniez Hartmanna, Dutilleaux czy Brittena — zaledwie zapowiadaty
talenty swoich autoréw.

W Polsce z gatunkiem tym prébowat sie zmierzyé niemal kazdy kom-
pozytor pokolenia, ktdre nastalo po Szymanowskim. Na przelomie lat
trzydziestych i czterdziestych symfonie pisata Bacewiczéwna (194245,
Kisielewski (1939), Malawski (1938—44), Mycielski (1947), Panufnik
(1945), Rudzifiski (1938), Szalowski (1939), Turski (1948) i Woyto-
wicz (1945). Zadania tego podjat si¢ u schylku lat trzydziestych takze
Lutostawski, lecz pracowat wyjatkowo wolno. Niektére pomysly — jak
poczatkowe tematy pierwszych dwéch czesci — zanotowat jeszeze przed
wojng. Partyturg rozpoczat pisa¢ w 1941 roku, w latach wojennych po-
wstaly jednak tylko oddzielne fragmenty. Dopiero rok 1947 przyniost
ostateczng wersje [ Symyfonii, .

Dzieto zbudowane jest w zgodzie z klasycznym, czteroczesciowym
modelem ze scherzem na trzecim miejscu. Do tradycji nawigzujg réw-
niez formy poszezeg6lnych czesci, szczegdlnie zas pierwszej, uksztatto-
wanej w postaci dwutematowego allegra sonatowego (Allegro giusto).
Obok licznych odniesiefi do przeszioéci w dziele nie brakuje rozwigzan
nowych, indywidualnych, styszalnych przede wszystkim w kolorystyce
orkiestrowej, a takze w rozwinigtej technice kontrapunktycznej, powig-
zanej z pracg motywiczng.

Stuchacza uderza niezwykly witalizm I Symfonii, a zwlaszeza jej skraj-
nych czesei. Kipigea energia cechuje wszystkie szybkie fragmenty, a wy-
rafinowane zmiany metrorytmiczne podkreslaja impet muzyki. Zrédlem
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tych znakomitych efektéw rytmicznych potegujacych zywiclowosé sa
dodawane lub odejmowane wartosci rytmiczne badZ nieregularne ak-
cenly. Znakomicie demonstruje to chocby przygotowanie kulminacji
pierwszej czesci. Wiele z tych pomysiéw Lutostawski zastosowal — i to
w jeszcze efektowniejszej postaci — w Koncercie na orkiestre.

Mimo ogodlnych ram tonalnych (D-dur) w f Symfonii wystepujg wspoél-
brzmienia, a nawet pochody melodyczne $wiadczgee o Lym, Ze jej autor
Juz wtedy poszukiwal nowych, oryginalnych rozwigzan w zakresie or-
ganizacji materiatu dZwigkowego. Tak wiec od razu, w pierwszym tak-
cie pojawiajg si¢ osobliwe wspdthrzmienia ztozone z dwdch czterodZwie-
kéw. W podobny sposéb Lutostawski budowaé bedzie w przysziosci
akordy dwunastodZwickowe. Niemniej interesujgco przedstawiajg sie
nastepstwa dZwickéw; na przykiad czedé trzecia (Allegretto misterioso)
zaczyna si¢ tajemniczo brzmiacymi pizzicatami granymi przez kontra-
basy, ktére wykonuja szereg dwunastodZwickowy — pierwszy tego ro-
dzaju w muzyce Lutostawskiego. Fraza ta jest tym ciekawsza, ze po
pierwsze — tworzg jg dwie sekwencje szesciodZwigkowe, z ktérych druga
jest inwersja pierwszej, a po drugie — zawiera tylko trzy rodzaje inter-
waldw: pélton, malg tercje oraz tryton, przy czym péltony i tercje male
taczone sq w pary:
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Fakture dziela przenika technika imitacyjna i to w stopniu znacznie
wigkszym niz w Wariacfach symfonicznych. Dotyczy to zaréwno catych
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tematéw pojawiajacych sie w kanonie (na przyklad drugi temat pierw-
szej czgsei), jak i drobnych motywéw, zdradzajacych pokrewieristwo
z technikg polifoniczna Bartéka. Taki bartékowski typ imitacji szcze-
golnie wyraZny jest w drugiej czgdei, gdzie w wyniku kanonicznej eks-
pozycji motywu powstajg nickonwencjonalne wspélbrzmienia, przy-
pominajace zresztg harmonie autora Muzyki na instrumenty strunowe,
perkusje i celestg:

14 I Symfonia, cz. 11
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__Pmnysiowoﬁi kolorystyki dZwigkowe] réwniez przewyzsza Wariacje
symfoniezne (do ktérych zreszta stylistycznie zblizona jest przede wszyst-
kim pierwsza czgs¢ I Symjfonii). Najcickawsze brzmienia pojawiajg sig
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wtedy, kiedy eksponowane sg poszczegdine grupy instrumentéw; na przy-
klad wyjatkowo lubiane przez Lutostawskiego potaczenie detych drew-
nianych z harfy lub fortepianem i smyczkami w najwyZszym rejestrze.
Do takich niezwyklych momentéw nalezy fragment pierwszej czesei
(cyfra partytury 12), gdzie delikatne brzmienia obojéw, klarnetéw i wer-
bla w wyrafinowany sposéb przeciwstawione s3 skrizypcom i altéwkom
(zob. przyki. 15, 5. 176).

Pomimo tak wielu interesujgcych pomysiéw metrorytmicznych, kon-
trapunktyczno-harmonicznych i kolorystycznych I Symjfonii brak jesz-
cze tego mistrzostwa, jakie znamionowaé bedzie muzyke Lutostawskie-
go poczawszy od Koncertu na orkiestrg. Przede wszystkim pozbawiona
jest jednorodnosci stylistycznej, a niekiedy moze nawet razic nadmier-
nym podobiefistwemn do cudzej muzyki, zwlaszeza w czesei drugie), gdzie
wyraZne sa pokrewieristwa z Prokofiewem, Bartékiem i Rousselem. Sam
autor przyznawal, ze ulegt wplywom JII Symfonii Roussela, chocby
w ostatnich trzech taktach poczatkowej sekcji waltornii, gdzie parokrot-
nie pojawia sig motyw oparty na dwéch opadajacych trytonach. Echa
Roussela jeszcze wyraZniej odzywaja si¢ we fragmencie poprzedzajg-
cym kulminacje, w ktérym ciagte powtarzanie tegoz molywu spetnia
role taka, jak w wolnej czesei dziela francuskiego muzyka’. Faktura
poczatku drugiej czedcei przypomina wstep do Ognistego ptaka Strawini-
skiego, natomiast poboczny temat tej czesci, oparty na é¢wiczeniach po-
lifonicznych pisanych w czasie wojny, a $cislej na dziesiagtym kanonie
na dwa klarnety, zdaje sie wyrazad typowo Prokofiewowski sarkazm,
spotegowany jeszcze przez réwnie Prokofiewowska harmoni¢ (zob.
przykl. 16, s. 178).

Wiele lat pézniej Lutostawski wyrazit zal z powodu tak wyraZnej
aluzji do Prokofiewa, ale powiedzial to w czasach, kiedy muzyka ta
przestala go juz fascynowads.

Charakterystyczna dla Lutostawskiego skionnos¢ do cyzelatorstwa
pozbawita dzielo spontanicznosci (acz mogla ona zatraci¢ si¢ réwniez
w rezultacie wieloletniej pracy nad partytura). Zdarza si¢ wige, ze po
dlugooddechowych frazach dramaturgia niespodziewanie zalamuje sig

3 Ch. B. Rae, op. cit., s. 43.
& 1bidem.
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(zwlaszcza w scherzu) 1 rodzi pewnego rodzaju mozatkowo$¢ formy,
k.térq mozna by ewentualnie uzna¢ za indywidualne i celowe rozwigza-
nie, gdyby pojawiala sie ona konsekwentinie w calym dziele, a nie
w zupelnie nieoczekiwanych fragmentach. Zlozonosé tematéw i towa-
rzys-zqc_ych im wspblbrzmiert takze utrudnia percepcje. Tematy nie sq
bowiem ani zbyt melodyjne (z wyjatkiem pobocznego tematy w pierw-
szej czgsel), ani na tyle charakterystyczne, by latwo zapadaé w pamieé
(co uda si¢ Lutostawskiemu osiggnaé w pézniejszych dzielach pokrew-
n.ych systemowi tonalnemu). Wystepuje caly szereg niekensekwencji sty-
listycznych, jak chodby niespodziewanie tonalny epizod poco lento przed
samym zakoriczeniem. Daje si¢ tez zauwazyé pewne ograniczenie in-
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wencji przyjetymi a priori zaloZeniami, nie pozwalajace na szerszy od-
dech, choé — zwlaszcza w finale — oczekiwatoby sig muzyki o wigk-
szym rozmachu niz pieciominutowy, kalejdoskopowo zmieniajacy sig
material wcisniety w tradycyjna forme. A i sama forma pozbawiona jest
zwyczajowych proporcji, obejmujac trzy niewielkie czgsci szybkie 1 roz-
budowane, ponad dwukrotnie diuzsze Adagio.

Mankamenty I Symfonii dostrzegalne sg jednak dopiero z dzisigjsze]
perspektywy. W momencie narodzin byta ona nie tylko najwigkszym
z dotychczasowych osiggnied 35-letniego Lutostawskiego, ale i najlep-
szym polskim utworem symfonicznym tych lat.

Zachowujac w pamieci znakomity interpretacje Wariacji symfonicz-
nych przedstawiong przez Fitelberga, kompozytor zwrécil sig do niego
Z Propozycjy przygotowania premiery swego najnowszego dzieta.

Przestalem mu partyture mojej 7 Syrfonii — opowiadat po wieln latach — a on
wyslat mi depesze: ,,mistrzowska partycja”. Po otrzymaniu mojej partytury, natych-
miast przegral ja z Woytowiczem.”

Relacje kompozytora dopelnia list Fitelberga do Stefana Spiessa
z 22 grudnia 1947 roku:

Teraz odpoczywam — nie ma préb orkiestrowych — mam jednak duzo roboty
w domu — musze przestudiowad dwie nowe partycje: Symfonie Lutostawskiego
i Serenade Palestra. Trudne to bardzo i skomplikowane. I jeden, i drugi mistrze
skoriczeni. Dojrzali, bajeczni muzycy.?

Pomimo entuzjazmu Fitelberga, ktéremu utwoér zostal zadedykowa-
ny, przygotowania do premiery nie przebiegaly gladko. Lutostawski
wspominal préby z Wielkg Orkiestra Symfoniczng Polskiego Radia:

Sq to czasy, w ktérych dla wigkszodcl grajacych w orkiestrze muzykéw nastgpstwo
taktéw na 3/4 i 5/8 jest nikomu niepotrzebnym dziwactwem, a akord zawierajgey
wiecej niz 5 réznych diwiekdw (i — bron Boze — wigcej niz jecng mala sekunde) —
niezno$nym draznieniem si¢ ze sluchem grajacego. Nietrudno domysle€ sig, z jaky
reakejy orkiestry spotyka sie moja symfonia w czasic pierwszych préb. Mialem wow-
czas niejasne przeczucie, 7e zamiast dlugo oczekiwanych satysfakcji czeka mnie nie-

7 1. Nikolska, Conversations..., s. 60.
¥ 8. Spiess, W. Bucewicz Ze wipomnies melomandg, Krakéw 1963, 5. 137.
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znand i dotkliwa udrgka. A jednak... Orkiestra, nleglszy byé moze niezachwianemu
przekonaniu Fitelberga, dochodzi po niezliczonych prébach do niebywalej precyzji
wykonania mej partytury.’

I Symfonig wykonano 1 kwietnia 1948 roku na koncercie zamknie-
tym, tylko dla zaproszonych gosci. Entuzjazm krytykéw podzielila pu-
blicznos¢, posrdd ktérej znalazto sie wiele znakomitosci ze swiata mu-
zycznego, przybytych do Katowic specjalnie na éw koncert. Poniewaz
podobnie jak inne koncerty WOSPR-u transmitowano go na Polske i Cze-
chostowacjg, nowy utwér mogli poznaé réwniez radiostuchacze. I mimo
niedoskonatosci dwcezesnej techniki musial wywrzeé wielkie wrazenie,
skoro wystuchawszy go w Krakowie, Eugenia Uminska natychmiast po-
dzielita sig z Fitelbergiem swoimi spostrzezeniami, piszac do niego:

Symfonia jest arcydzielem — bije z niej swiczosé, dynamizm i indywidualnoss
niezwykta. Jestes Ficiu jedynym, aby takie dziclo, tak skomplikowane, podaé z taky
jasnoscig, wnikliwoseia, potega 1 czutescig. [...] Tego rodzaju dzieta musza byé oto-
czone pietyzmem i grane z wiarg i entuzjazmem. Wiedy Zyja — sa w pelni blasku,
Poza tym orkiestra! Twéj entuzjazm do dziela, przelany na nich dokonywa cudéw. Co
za brzmienie, jakie finezje i kapitalne efekty."

Po premierze Fitelberg zanotowat:

Ja zapracowany — wezoraj bylo pierwsze wykonanie Symfonii Lutostawskiego —

picknie — wielkie dzieto skoficzonego mistrza.!!

Entuzjazm Fitelberga byt dla Lutostawskiego niestychanie stymulu-
Jacy, co sam przyznawal. Rychio jednak pozbyt sie ztudzefi co do wyjat-
kowosci afektowanych ocen dyrygenta, gdyz — jak opowiadat po la-
tach K. Meyerowi;

. powicdzial mi wéwezas, ze uwaza mojy f Symfonig 7a jedng z najlepszych
polskich symfonii. Ale rozczarowalem sig glgboko, kiedy w rok péZniej ustyszalem
7 jego ust identyczna wypowiedZ po premierze I Symfonii Kiesewettera.

Jeszeze w tym samym 1948 roku nastapily dalsze wykonania Symjo-
niit w czerwel na festiwalu w Krakowie, a w listopadzie w Czechoslo-

Y Witold Lutostawski w 30-lecie WOSPR, maszynopis w Fundacji Paula Sachera.
¥ 1. Markiewicz Grzegorz Fitelberg, Lycie [ dziefo, Katowice 1996, s, 175,
12 IV 1948; S. Spiess, W. Bacewicz, op. ¢it., s. 139,
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wacji, takze z udzialem WOSPR-u, lecz pod dyrekcja Witolda Rowic-
kiego. Dzielo nadal bardzo dobrze przyjmowala publicznosé i krytycy,
a po krakowskim koncercie Roman Haubenstock pisal:

Dzieii 15 czerwea przyni6st nam ,,premiere” pierwszej Symfonii Witolda Lutoslaw-
skiego, pierwszej prawdziwej symfonii od czaséw Szymanowskiego. Jezyk symfonii
nie jest zwyklym jezykiem orkiestry symfoniczne] i nie kazdy wladajgcy orkiestry
symfoniczng kompozytor predystynowany jest do postugiwania si¢ owym ,,wielkim
glosem” [...]. Wydaje mi sig, Ze dzistaj jedynie Lutostawski obdarzony jest tym wiel-
kim darem — darem wyrazania rzeczy niewyrazalnych stowami, tak wielkich, ze az
miejscami przytlaczajacych — darem, ktory predestynuje kompozytora do stania sie
tworcg...?

Nie stabt entuzjazm Fitelberga, ktéry chetnie wiaczat I Symfonie do
programu swoich koncertéw, nagrat ja w Londynie dla BBC i planowal
dalsze wykonania. Zimg z nicklamang przyjemnoscig Lutostawski do-
wiedziat sig, ze jego kolejny utwdr ma by¢ zagrany w Paryzo.

Kochany Ficiu,

Ogromnie mnie podekscytowala wiadomosé o symfonii w Paryzu. Naturalnie kusi
mnie mysl, aby pojechaé na to wykonanie. Rozmawialem w Biurze Wspdipracy z
Jackiewiczem, ktéry nie widzi zasadniczych trudnosci. Pamigtam, e na prébie Twego
koncertu w Warszawie rozmawiate$ z Jackiewiczem, ktéry Ci przyrzekd, Ze na przy-
szly raz bede mdgt pojechac zagranice z Danusia. Ficiu drogi, czy nie miatbys okazji,
aby mu to w najblizszym czasie przypomnie¢? Wiem o tym, ze gdyby$ to zrobit
nasz wyjazd bylby zatatwiony. Myél o pojechaniu ngci mnie nieslychanie, jak sie
mozesz domyslad,”

Jak juz wspommiano, do wykonania doszlo jednak bez udzialu kom-
pozytora, kiéry paszportu nie otrzymal i wraz z zong wystuchaé musiat
utworu przez radio w swoim warszawskim mieszkaniu, wrazeniami za$
z transmisji podzieli¢ mégt sig z Fitelbergiem tylko listownie.

Stuchali$my Paryza 14.2 i mielisSmy wielkie rozkosze. To bylo naprawdeznako-
mite wykonanie. Mam je do dzi§ w pamieci, niektére momenty grane byly porywa-
jaco! (zakoricz. I1I cz.) Naprawdg pickne przezycia Ci zawdzieczam, Ficiu! Strasznie
przyjemnie bylo dosta¢ Twéj list zaraz po koncercie, wraz z dopiskami; to mi dalo
iluzje, Ze bylem tam razem z Wami.'*

'1,,Ruéh Muzyczny” 1948 nr 18, s. 21.
""List z 14 XIt 1948, Archiwum Kompozytoréw Polskich XX w.
“List z 2t 1 1949, Archiwum Kompozytoréw Polskich XX w.
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Mimo prestizowych wykonar i rozlicznych pochwal juz wkrétce
[ Symfonia miata okazaé sig¢ dla swego autora utworem raczej pecho-
wym. W 1948 roku krajowe jury Migdzynarodowego Festiwalu Muzyki
Wspélczesne] wylypowalo ja wraz z szescioma innymi utworami (Bace-
wiczéwny, Jerzego Fitelberga, Malawskiego, Panufnika, Szalowskiego
i Szeligowskiego) do migdzynarodowej komisji ustalajacej program do-

rocznego tesliwalu Stowarzyszenia, Przepadia jednak, z polskich propo-

zycjt wybrano Kofysanke Panufnika, Sonating Szatowskiego i Etiudy
symfoniczne Malawskiego, ktére na festiwalu w Amsterdamie odniosty
ogromny sukces. ,,Wiesz, twoja Symfonia jest znakomita, ale bardzo dluga,
woleliémy wobec tego wybraé trzy drobniejsze utwory polskie” — po-
wiedzie¢ mial jej autorowi Roman Palester.

Lutostawski nigdy tego Palestrowi nie wybaczyl i tak dlugo czut do
niego uraze z tego powodu, ze jeszcze w latach osiemdziesiatych uskar-
zal si¢ na jego niekolezefiskos¢. Palester z pewnoscig nie byt tatwy
w obejsciu, ale muzyke miodszego kolegi cenit i nie zamierzat szkodzié
ani jej, ani autorowi. I Symfonia Lutoslawskiego nie miala szczescia
takze w nastgpnym roku, gdyz zarekomendowana po raz drugi w kraju
znowu nie zyskala aprobaty w oczach miedzynarodowego jury (wtedy
zreszty nie zakwalifikowano do wykonania na festiwalu zadnego z za-
proponowanych polskich utworéw). Pamietajac o tym, latem 1950 roku
Palester pisal do Malawskiego, majac na uwadze program kolejnego
festiwalu:

Bardzo bym cheial mied jakies ostatnie utwory Lutoslawskiego; moze t¢ Uwerting
smyczkowq? Jedli nie ma nic nowego, to moze byé i Symfonia, ale rozumiesz, Ze to jest
trudniej bo dlugi. W kazdym razic przyslij mi koniecznie cos Witelda, bo teraz jest
absolutnie jego kolej. Przyslij mi to prywatnie: po prostu jestem ciekaw jego muzyki,
[...] A moze do listopada Witold by cos napisal — co$ bardze modernistycznego, bo
taka jest tendencija i takie szanse.'

Ze znacznie péinigjszej korespondencji, datowanej 8 stycznia 1957
roku wynika, ze Malawski nie spelnil prosby Palestra, ale nic w tym
dziwnego, gdyi — jak powszechnie byto wiadomo — od kofica lat
czterdziestych stosunki migdzy Malawskim a Lutostawskim uktadaly
si¢ bardzo niedobrze.

" List z Paryza 10 VIt 1950, Archiwam Kompozytoréw Polskich XX w.
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W kraju I Symfonia uznana za reprezentacyjne dzieto swoich czaséw
znalazla si¢ natomiast w programie koncertu inaugurujgcego IV Mie-
dzynarodowy Konkurs Pianistyczny im. Chopina w 1949 roku. Bylo to
juz po ofensywie ,,zdanowszczyzny” w Zwiazku Radzieckim, po konfe-
rencji w Lagowie, tak wigc doktryna socrealizmu obowigzywala w calej
petni, a grzechéw formalizmu dopatrywano sig na kazdym kroku, Wy-
konanie sprowokowa¢ mialo incydent szeroko woéwezas dyskutowany
i wielokrolnie péZniej przytaczany, a z kilku wersji réznigcych sie szcze-
gotami odtworzy¢ mozna najistotnicjsze jego epizody. Podobno czesé
radzieckich juroréw ostentacyjnie opuscila salg w czasie wykonywania
Symfonii, dajac tym wyraz swojej dezaprobacie wobec jej ,.formalizmu”.
Natomiast po koncercie, w pokoju artystéw, Sokorski mial powiedzied
do obecnego tam dyrygenta i kompozytora Wiadyslawa Raczkowskiego
w przytomnosci kilku jeszcze oséb: ,,Takiego kompozytora jak Luto-
slawski nalezaloby wrzucié pod tramwaj™'s.

Bez wzgledu na to, czy pod tramwaj proponowano wrzucié autora,
czy tez — jak opowiadali niektérzy — ,.tylko™ dzielo, I Symfonia jako
utwor obcigzony zarzutem formalizmu, skazana zostata na banicje z sal
koncertowych i nic wykonywano jej przez dziewieé nastgpnych lat. Sta-
fa sig jednym z nielicznych zreszty polskich utworéw az tak napietno-

' 1. Nikolska Conversations..., op. cit., s. 38; Muzyka jesi domeng swiate idealnego.
Z Witolden Lutostawskim rozmawia E. Markowska, ,Ruch Muzyczny” 1990 nr 23;
T. Kaczyidski Lutoskawski. .., op. cit, 5. 28, Tak natomiast Lutostawski przedstawil te
histori¢ w filmie Krzysztofa Zanussiego: ... mialo to podobno miejsce za kulisami po
koncercie, ktéry zresziy skorczyt sig wielkim skandalem. By! to koncert czesciowo
poswigcony muzyce poiskiej, zorganizowany podczas Konkursu Chopinowskiego. {...]
Wredy wlagnie zostala wykonana moja f Symfonia, pe czym wybucht ogromny skandal.
Ten czlowiek, odpowiedzialny za polityke kulturalng paristwa, przyszed! za kulisy w oto-
czenin chyba pin;tnastu 086b i podobno wtedy windnie to powiedzial. Ale znam to tylko
z relacji. Nie bylo mnie przy tym”.

Kiedy w 1960 nzkladem Polskiego Wydawnictwa Muzycznego ukazala sie ksigzka
o WOSPR, ten sam Sokorski, ktéry po Pafdzierniku natychmiast dostosowal sie do no-
wej sytuacji politycznej, w tym czasie bgdgey prezesem Radiokomitetu, napisat we
wstepie: ,Wielkq zastugg Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia jest wiasnie to, ze sig-
gala zawsze po utwory najwybilniejsze. Siggala bezblednie. Pamigtamy wszyscy wyko-
nanie [..] 7 Symfonii Lutostawskiego, a péZniej jego Muzyki fufobnej. Sa to na pewno
etapy w historii muzyki polskiej. [...] Wielkosé kompozycji i wielko$é dyrygentéw za-
pewnily im sukces i trwalogé”,
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wanych, gdyz w Polsce walka z ,reakcyjnymi wynaturzeniami w sztu-
ce” nie przybrata form réwnie drastycznych, jak w Zwigzku Radziec-
kim i na szczescie Zaden z polskich kompozytoréw nawet w czesci nie
podzielit loséw Prokofiewa ani Szostakowicza.

Z zupelnie innych powoddw niz wiadze, swiadomy jej artystycznej
niedoskonatosci, réwniez Lutoslawski mial zastrzezenia do I Symfonii.
Fo wiclu latach tak wspominal swojg sytuacje w 1948 roku:

Moje pokolenie nie moglo przezy¢ miodych lat bez ulegania wplywom dwdch
gigantéw: Strawiniskiego i Bartéka. To bylo tez moim losem. Ale trudno powiedzied,
zebym mial wzory, ktére chcialtbym swiadomie nasladowad, Wilasnie brak wzordw
i brak jakichkolwick modeli, ktdre moglyby mi postuzyé do tego, co chetalem zreali-
zowad, byly motywem decyzji podjete] w roku 1948, po pierwszym wykonaniu mojej
{ Symfonii; motywem zamiaru rozpoczecia pracy nad jezykiem muzycznym od pod-
staw, od niczego. 7 Symfonia to utwdr, ktdrego nie lekcewazg [...]. Byla jednakze
utwarem, ktdry nie zapowiadal niczego na przyszlosé, niczego, co mdglbym rozwijac
dalej.”?

Perspektywa rozpoczynania pracy od nowa w wieku 35 lat i w atmo-
sferze coraz wigkszego ograniczania swobéd artystycznych doprowadzié
musiata Lutostawskiego do powaznego kryzysu. Sugeruje to list Stefana
Jarociniskiego z 14 listopada 1948 roku wystany do przyjaciela przeby-
wajacego w Paryzu:

Kochany Witoldzie,

{...] Gdy powicdzmy z jakich$ wzgleddw Michat [Spisak] przestalby nagle pewne-
go dnia komponowad, to fakt ten, chociaz przykry — bo cenig jego muzyke — nie
mialby zasadniczego wplywu na méj stosunek do niego. Gdyby$ natomiast Ty prze-
stal pisaé muzyke, odczulbym to jako osobista kleske Zyciows. Oto cala réZnica bez
nicdomdwien. Kiedy si¢ obeuje z Toba, doznaje si¢ uczucia pokory nie tylko w sto-
sunku do Ciebie jako artysty, ale 1 w stosunku do Ciebie jako czlowieka. Te dwie
strony natury mogg i$¢ z sobg w parze tylko w osobniku genialnym i to pod warun-
kicm, ze sg z sobg w réwnowadze. Przewaga jednej z nich obniza wartosé dziela. Nad
Michalem gérujesz joko artysta, nad Andrzejem [Panufnikiem] — jake czlowiek.
Masz wszystkie elementy potrzebne do tego, Zeby w muzyce poiskiej odegrac przy-
najmniej te rolg, co Chopin. Ale istnigje w Twojej naturze niebezpicczenistwo: Ze
czlowick mo7e wzigé gére nad artysta, bo jest w Tobie taka sklonnosé i nie zawsze

7 Potrzeba natchnienia..., op. cit., s. 538,
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uriiesz sig jej przeciwstawic. Fa tymczasem, tak te rzeczy widzac, nie mam zadnego
wplywu na ich bieg. Pocieszam sig, ze Danusia zdaje sobic z tego sprawe (jak sig
moglem o tym przekonad, rozmawiajge z nig nicdawno o Tobie). Ale czy to moze maic
uspokoic? Tak jakby swiadomos¢ tylko rozgrzeszata z faktu przygladania sig z zalozo-
nymi rekami, ale i takze zwalniala od wszelkiej odpowiedzialnosci. Ona, przeciwnie,
jest juz sama odpowiedzialnosgeta. I oto dlaczego, choébys to uznal za moje $mieszne
uproszczenie, Twoja klgska bylaby takZe mojy kigsky.

Mozesz to wszystko uznaé za bzdurg, ale jesli wyluskasz w niej ziarno prawdy, to
mi preynajmniej wybaczysz moja szczerosé 1 intencje, co do ktérych watpliwosci mied
nie mozesz.

Twdj Stefan '

Powrét I Symfonii do zycia koncertowego nastgpowat powoli. W 1955
roku wykonano ja w ramach II Festiwalu Muzyki Polskiej, a ponownie
uslyszano, kiedy za pulpitem stanal sam Leopold Stokowski, ktéry
w 1959 roku podczas tournée po Europie, w drodze do Moskwy odwie-
dzil réwniez Warszawe". Wydarzylo sie to jednak w okresie, kiedy naj-
czgscie) grywanym utworem symfonicznym Lutostawskiego byt juz
Koncert na orkiestrg, a za najwigksze jego osiagniecie uwazano Muzyke
Zatobng. To wlasnie po te dwa utwory przewaznie siegali teraz dyry-
genci, w programach nadal tez pojawiala si¢ Mafa suita. I Symfonia nie
wzbudzala natomiast wigkszego zainteresowania i by¢ moze popadiaby
w calkowite zapomnienie, gdyby nie sam kompozytor, ktéry po latach
zaczgl dyrygowad nig osobigcie. Wsréd niewielu dyrygentéw siggaja-
cych po partyturg 7 Symfonii znalazl si¢ Jan Krenz, kiérego interpretacja
utrwalona na ptycie z poczatku lat szesédziesigtych przez diugi czas prze-
wyzszala wszystkie pozostale nagrania, nie wylaczajac z tej liczby dwéch
pod batuta samego kompozytora. Czy zatem opinia Haubenstocka wyra-
zona po krakowskim koncercie, a méwiaca o ,pierwsze] prawdziwej
symfonii od czaséw Szymanowskiego” byla przesadzona? Z pewnoscig
nie, acz przede wszystkim dawata $wiadectwo éwezesnej kondycji pol-
skiej muzyki. I Symfonia Lutostawskiego, choé niewatpliwie najpowaz-
niejsza od czaséw Szymanowskiego, nie mogla bowiem réwnaé sie
z powstalymi w latach czterdziestych symfoniami Strawifskiego, Szo-

" Fundacja Paula Sachera.
¥ Szezegdly na temal tego koncertu zob. s. 331,
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stakowicza, Prokofiewa i Honeggera. Brakowalo Jjej zardwno w pelni
uformowanej indywidualnosci, jak t mistrzostwa warsztatowego. Byla
jednak dobrze napisanym utworem, ktéry mogt odegraé wazng role
w polskiej muzyce poczatku lat pigédziesiatych. Nie zdotala tego zrobié
z powod6w politycznych, a kiedy przywrécono kompozycji prawo do
zaistnienia na estradach, jej czas juz przemingl.

Ofensywa socrealizmu

Warszawa 27 VIII 48

Kochany Ficiu,

Dzigki Ci za list. Jestem oszolomiony kariers, jakg przygotowujesz dla mojej sym-
foniti. Ulegam piezréwnanemu uczuciu, ze mimo wszystko warto komponowaé! To
przekonanie zawdzigczam Tobie, Ficiu, bo tutaj wszystko raczej zniechgea do pra-
cy. Mam na mysli rézne ,,oficjalne czynniki”, ktdre mi wypominaja, ze nie pisze ,,dla
mas” (1), ze mojej symfonii nie mozna wszedzie w Polsce wykonad (no pewnie!) itp.
To byta rozmowa z wice-ministrem [Sokorskim — przyp. aut.], ktéra mnic kosztowa-
ta parg godzin przykrych medytaciji. Trzeba sig jakos bronié przeciw zalewowi prymi-
tywu 1 bezmyglnogcil!

Warszawa, 14 1 50

Kochany Ficiu,

{...] Nie wiem, czy wiesz o tym, ze [Symfonia] nie bedzie nagrana na plyty, miala
by¢ nie wydana, dopiero Ochlewski z Mycielskim wywalczyli, zeby powieli¢ partytu-
re. To sy rzeczy, ktdre przeimuja mnie goryezg i odrazy. Ja doprawdy nie po to
komponuje, zeby po tym odkladaé na zawsze do szuflady.'

Los I Symfonii w ciagu tych kilkunastu miesiccy — od sukcesu do -
zakazu -— odzwierciedlat dwczesng sytuacje polskiej kultury, coraz bar-
dziej krepowanej przez politykdw podporzadkowujacych jg swoim do-
raznym, propagandowym celom,

Ograniczanie wolnodei w zakresie Zycia spotecznego, a w konsekwenciji
takze artystycznego systematycznie przybierato na sile od 1947 roku.
W styczniu odbyly sic wybory do Sejmu, sfaiszowane na rzecz bloku
prokomunistycznego. W lutym Sejm uchwalit deklaracje praw i wolno-
sci obywatelskich, wsréd nich swobody twérczodei artystycznej, zamy-

" Archiwum Kompozytordow Polskich XX w,
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