
Wariacje symfonicTne

Rok l937 nie należał do najszczęśliwszych w życiu Lutoslawskicgcl'
Na egzarninie dyplomowym przedstawił utwoľy, któľe już podczas kom-
ponowania satysfakcjonowały go w niewielkim tylko stopniu, niedługo
Zaś potem zostaly pĺzez niego samego - jak mawial - ,,zdyskwalifi-
kowane''. Po dyplomie, oczekując na możliwość podjęcia dalszych stu-
diów w Paryżu, zaczą| pisaé cykl utwoĺów orkiestrowvch opartvclr na
fo]klorze - Suĺlę kurpiowskq,Iecz i ona nie zadowalała i"go u.u,.1,.
choć tęgo pomysłu nikt mu nie narzucal. Podejmowal się także margľ
nalrrych prac, np. instľumentacji piosenek ĺlziecięcych dla Heleny War-
pechowskiej, która wykonywała je w pľogramach radiowych. w ten
sposób opracować miał piosenkę Tą Dorotka, tcl nalutkct, jak równrez
pastoľalkę PrzyleciaĄ, c1tery vvĺ'lki oraz pieśni Aleksandra WjeIhorskre-
go- Jego ówczesny stan ducha oddaje wypowieĺlŹ opublikowana w kwlet-
niowej ,,Muzyce Polskiej'' z okazji śmierci Szymanowskiego:

Kompozytor mamÚe dziświele twórczej cnergii na zaspokojelrie ustawicznje zlnlen-
nego glodu ,,nowości'' czy ,,świeżości'', jaki względcm swego tworzywa sam odcŻu-
wa' Nie stać go na skoncentrowanie wjcdnym kicrunku wysilków pĺzez czas dlĺlżs'zy;
LwoÍzy dzic]a co1z to innc. z któlych kłżde zľywa raĺJykalnie z poprzednim'I

Patrząc na doĽyclrczasowy dorobek Z4-letniego autola tej diagnozy,
wprawdzie jeszcze baĺ)zo skromny, istotnie wic]ać, że kaźdy kolejny
utwór stanowi} penetľację ,'llowego telenu'' i taką prawdopodobnie rolę
odegľać mia}a też Suita kĺĺrpiowska.

I w LutosÍawski Tchnienie 
'ýietkości,,'Muzykä 

Polska''
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Błędem byłoby jednak pĺzypuszczenie, źe mieszkając w Dlozdowlc,
połoŻonym nieopodal Kurpiów, Lutosławski poddal się urokowi tego
najciekawszego folkloľu Polski centľalnej i - zainspiĺowany jego oľy-
ginalną tonalnością oraz rytmem - Zapragnąl ,'z natury'' odświeżyć swój
język. Materialem wyjściowym nie był słyszany bezpośrednio śpierv lu_
dowy, lecz zbĺót Puszczą kĺlrpiowska w pieśnĺ' wydarry pruez księdza
Władyslawa Skierkowskiego2. Zainteresowal się nim już wcześniej Ka-
Íol sZymanowski, dzięki czemu powstały jego solowe i chÓralne Pŕeýrl
kurpĺowskie' Publikacja Skierkowskiego, widowisko muzyczne Wesele
lla Kurpiach przedstawiane z powodzeniem w różnych miejscowościach,
a wreszcie cykl pieśni Szynranowskiego splawiIy, że folklor ten wzbu-
dzal w Iatach trzydziestych Zaintercsowanie wielu kompozytorów1. o tym
zaś, że dIa Lutoslawskiego bardziej Szymanowski niż sanr folklor sta-
nowił podnietę do poszukiwania kolejnego ,,świeźego twoĺzywa'' świad-
czy inny fragment cytowanego artykułu: ,,w poszukiwaniu tchnienta
wielkości wzrok młodego twóľcy polskiego trafia na potężne dzieło
Karola Szymanowskiego i w tym dziele znajduje upĺagnione oparcie''].

Suita kurpiowska nie została jednak ukończona, pracę nad nią pr'ze-
Íwała Lutosławskienru służba wojskowa, a szkice utworu uległy znisz-
czeniu w czasie wojny wĺaz z pierwszymi próbami konceľtu fortepiano-
wego, zapisywanymi w latach 1937-395.

Służba w wojsku, wymuszając radykalną zmianę trybu życia, pozwo-
liła Lutosławskiemu uwolnić się od depresji - tak przynajmniej opo-
wiadal Irinie Nikolskiej - dzięki czemu po powĺocie do Dľozdowa
w stosunkowo niedluginr czasie (półtola miesiąca) ukończył odlożone
przed dyplomem Warhcje synlftllticzne. 15 listopada 1938 ĺoku partytu-
ra była gotowa.

Wariacje - obok uwertuly, scherza i toccaty - należaly wówczas
do form szczególnie chętnie uplawianych PrZeZ młodych kompozyto-

? w skieÍkowski Puszcza kurpio|ýska ýý pieś i' 4 zeszyty, Plock 192814 (z.,r,wteÍa

ok' 680 pieśni)'
r Nä motywach kurpiowskicb powstaly utwory m'in.: M. Kondrackiego, R' Macie

jewskiego i J' M klakiewicza' zob' leż: D' Gwizda]ankr K 1'pie ksigdza Skierkowskrcgo,
,,Ruch Muzyczny" 1982 nr 8, s. 13.

'] w LUtoslawskl Tch|inie ł,ielkośti..'' op' cit'
5 l. Nikolskä CoI^,eľsalio]ts..', op' clt', s' l04'193'7 nÍ 4'
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Íów. PoZWalaIy popisać się nie tylko opanowaniem techniki wariacyj-
nej, lecz pľzede wszystkim umiejętnością korzystania z kolorysľyczlęgo
bogactwa oÍkiestry. Wariacje synfuüczne napisal więc Jan Maklakie-
wicz (192Ż)' Antoni Szałowski (19Ż8), !őzet Koffler (1933), Roman
Palester (1934), Andrzej Panufnik (l936), Aľrur Mďawski (l937) i Bo-
]esław woytowicz (20 waríacji w fornLie synlfunii, 1938) ' żadnemu
Z tych utworów nie dane było jednak zadomowić się w repertuarze albo
z braku indywidualności artystycznej, albo z powodu niedostatków warsz-
tatowych. Pĺóbę czasu przetrwały tylko Waiacje Lutosławskiego, stając
się pierwszym świadectwem nieprzeciętnego talentu swego twóIcy. Dzielo
25Jetniego autoÍa imponuje bowiem świeźością inwencji i wyjątkowym
w tym wieku opanowaniem techniki kompozytorskiej. Harmonia nie_
Zbyt oddala się-od tonalności, plosty' dziesięciotaktowy temat ciąży ku
tonacji E-duĹ Ów temat-melodia nie jest jednak elementem pieňszo-
planowym; można Ízec, iż atrakcyjność muzyki tkwi właśnie w tym, co
rozgrywa się poza linią tematu. \N '|Variacjach najważniejszą rolę pelnią
kolorystyka, wirtuozeria orkiestrowa i ustawiczny, kapryśny ĺuch, ra-
zem dające wIaźenie wyjąrkowej ruchliwości materii dŹwiękowej. Paľ-
tytura imponuje dopracowaniem najdrobniejszych szczegőłów, zdraďza-
Jąc rękę zarówno uĺodzonego symfonika, jak i miniaturzysty.

Przebieg utworu twolzą cztery konhastujące Z sobą ogniwa, na które
składa się temat i dwanaście wariacji różnej długości. Pierwszym z nich
1est powolna wariacja, któĘ instrumentacja wywoluje skojaÍzenie Z tech-
niką orkiestracji Szymanowskiego. Sam Lutosławski przyznawał się do
wpływu twórcy Hąrnasiów w początkowym akoľdzie pierwszej waria-
cj16, lecz nie ogľanicza się on tylko do niego, słysza]ny jest bowiem
również w wielu innych elementach. Przede wszystkim samo bIzmienie
tego fľagmentu baľdzo pľzypomina orkiestrowy początęk I KotxcerÍLt
SkrzyPco|ýego' a ponadto - mimo odmienności samej muzyki - kolej-
ność wejść tľaktowanych solistycznie insÍumentów (fletu' oboju, skrzy-
Piec) jest identyczna z początkiem stabat Mąter., echa drugiej części
tego dziela Szymanowskiego slyszďne będą też w jednej z d,a|szych
waľiacii.

í'Ch' B' Rae, op' cit., s. 12'

l0ó

Dĺugie ogniwo, z|ożone z szęścitl szybkich wariacji (Alle8r0) cechlje
motoryczny ľuch najpierw szesnastek, a następnie tľiol ósemkowych,
ćwielćnut i ósemek' Temat rozbity jest nä Poszczególne motywy, gdyż
kon]pozytora Znaczĺie batdziej interesują jego skladniki niż on jako ca-
łość. Proste i chaĺakteľystyczne motywy o wyrazistej strukturze inĺef-
wałowej stają się zewnętľznym ľysunkiem-konturem dla brzmieniowych
pÍzeobÍażeń muzyki' oľyginalność tego ogniwa wyraża się również
w Íym, że niekiedy na dluższych odcinkach temat w ogóle Zanika i je-
dynie od czasu do czasu, tu i ówdzie odzywają się jego motywy. Deli-
katność brzmienia i blyskotliwość instrumentacji nasuwają myśl o pierw_
sze1 częścl późniejszej I Synlfonii, a jeszcze bardziej o Capriccio nottur-
tlo z Koncert& na orkiestrę' Możla dopatrzeć się teŹ pewnych wpływów
wczesnych ba]etów Strawińskiego, szczególnie wyraźnie przenika ten
ftagment partytury dźwiękowy świat Pietruszki. U źródeł podobieństwa
stał sam Rimski-Koľsakow, któľego uczniem był nie tylko Strawiński,
ale 

- 
ľlallsZewŚKl-

Podobieństwo do muzyki Stľawińskiego - tym razem do Spiewu
słowika- jeszcze wyÍaźńe] słychać na początku kolejnego ogniwa (Áł-
cltlllte) z udziałem fletu solo, wykonującego pierwsze cztery takty tema-
tu pÍZy akompaniameĺcie celesty, fortepianu i smyczkÓw gÍających stll
pollticeLLo (takty 152_177). Następnie odzywają się wspomĺianejuż echa
Stabćrt Mater Szymanowskiego (począwszy od taktu 178). Dość zaska'
kująco w tynr otoczeniu brzmi więc fugato, otwierające czwaÍte ogniwo
(Allegro noľl troppo)', podobnie w wielu póŹniejszych utworach, Zarów-
no w I SynxÍonii, jak i w finale Koncertu ną orkiestrę zna|eźć będzie
można liczno i jeszczebatdzie1Íozbudowane ePizody świadczące o upo-
dobaniu Lutosławskiego do kontlapunktu instrumentów dętych drew-
nianych' Wariacje zamyka efektowna koda, choć - podobnie jak finał

- pojawia się ona trochę nieoczekiwanie.
Dla polskich kompozytoľów wkÍaczających w życie w latach trzy-

dZiestych SZymanowski, wprawdzie jeszcze nie uznany powszechĺlie, był
glównym punktem odniesienia i dĺogowskazem twórczym. Rozwój wielu
młodych twóľców ukierunkowywała również silna osobowość Nadii
Boulangeĺ - nie zawsze potrafili przeciwstawić się wpływom i Zacho-
wać indywidualność. Lutosławski, jakkolwiek kilka lat wcześniej uległ
fascynacji nruzyką Szymanowskiego, w okresie pracy nad Wariacjarui
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S), l.ĺOni.'znyn1i stalal się od niej Zdystansować, Z Nadią Boulanger zas
nie mial żadnych konraktów. Nie znajdując zľozumienia u Maiiszew-
skiego, Zdany byl wyłącznie na siebie, co Zapewne również przyczynllo
się do tego, że Wariacje - milĺo niewątpliwych wpływów zewnętIz-
nych -.._ byly dzieIem nieza1eŻnym i do ĺlziś zachowują atÍakcyjnosĆ,
w pľzeciwieństwie do wielu utworów pisanych pľzez kolegów Luto-
sławskiego, w któryclr albo słyszy się repliki Szymanowskiego, albo
wyblakłe schematy neoklasycznej maniery. Kompozytor nrial chyba śwta-
donrość tego osiągnięcia, skoro premierę Wariacji uznał za swój oficjal-
ny debiut kompozytorski. Na]eżał on Zresztą do bardzo udanych. Pierw-
sze wykonanie odbyło się pod batutą Grzegorza Fitelberga przed mikro-
fonami Polskiego Radia w kwietniu 1939 roku. Premieĺa koncenowa
nastąpiła już wkrótce - 77 czerwca w Kľakowie, w lamach czwaltego
festiwalu wawelskiego, ĺównież w wykonaniu oĺkiestry Polskiego Ra-
dia pod dyrekcją Fitelberga. Do Wariacji Lutoslawskiego FitelbeÍg p(')'
wľócil wkľótce po wojnie, włączając je do progľamu koncertu, jaki pro-
wadził w Paľyżu w grudniu 1946 roku'

Sanroocenę Lutosławskiego potwieľdziła historia. spośľód utworow
oĺkiestrowych skomponowanych w lrtĺch lniędzywojennych przez pe-
wien okres utzymywaly się w reperl.uaze - i do dziś bywają spora-
dycznie przypominane - tylko nieliczne pozycje: Taniec weselny Chniel
Wiechowicza (1927), EpitaJiunl na śnlierć Karola SzynlanowskieBo Sze-
ligowskiego (1937), Etiuda Szabelskiego (7939) i Uwerntra śza\ow-
skiego (1936), któľa w swoim czasie zĺobila taką furoľę, że zagranlczna
krytyka uznała ją - obok Muzyki ncł instrLlnĺenty SĺrLU1owe, PerkLlsję
i celestę Bartóka - za największe wydarzenie sezonu 1936/37. Dużym
uznaniem cieszył się niegdyś TryPtic]ue clnnlpôtre Feliksa Łaburiskiego,
Koncert ncĺ glos Tadeusza Kasserna, Sillfunia brevis Czesława Man<a,
nagrodzona na Konkuĺsie im. Schubefia we wiedniu w 1928 roku, dziela
te szybko jednak popadly w ZapomnÍenie. wojna Zaś sp rawila, że zrltsz-
czeniu ulegla ogromna ilość nie wydanych utworów kompozytorów na-
leżących do geneĺacji następnej po Szymanowskim. Wariacje synlfuniczne
LutoslaWskiego pozostały jednym z niewielu utworów orkiestrowych
skonrponowanych przed wojną, które - jeśli naweĽ rzadko - do dziś
bywają wykonywane.



I Symfonia

|I Sylnfonięl Llkolíczylenr dopiero w ] 947 roku, bo wcześniej ni(] zdolalem tego
zlobić. Jej charakteľ jest pogodny, poniewaź taki byl ŻalDysl konpozycji, który po-
wstalJesŻczc p]'Zed wojną, w okÍesic niepodleslości' chociaz realizowany byl w okop-
nych czasach wojennych idalckich od sielanki powojennych.l

opinia ta godna jest podkreślenia, byľ to bowiem jeden z nielicznych
utwoľów, przy któĺym Lurosławski nie zżymał się na próby określenia
go w kategoriach emocjonalnych. Z zasady podkreślal, że muzyka nie
Jest w stanie przekazać żadnych kolrkľetnych nastĺojów, Íoteż ,,ryzy-
kowne jest ĺazywanle doznań słowami zaczetpniętymi Ze slownicĹwa
nremuZycznego''. Równocześnie 1 51,mÍonią jęst dzie]Lem niezwykle zna-
miennym dla postawy estetycznej swego twórcy - muzyką, do któIej
nie ma dostępu świat Zewnętrzny.

I W ĺozllowie Íadiowej w l98I; T' Kaczyński |yilakt LutÍ)sluwski' '' op cit', s' 2l2'
Potwierdzenie lyclr slów Znäjduje się we wcześniejszej rozlno\łie z B. PilaÍskim,

przepÍowadzonej Z okazji Powslania M .\ki idlob]kj' st\łierdzenie Pilařskiego, że we
wcześnieĺszych tworacb LuLoslawskiego !.Zawsze pogodnych, często rädosnych l Dle
sľroniącyclt od muzycznego dowcipu' nie spoLykalo się tego typu ekspľesii'.jäki w PrZy-
bliżeniu sugeĺuje juź sam tytulI Mtl.\-ka ż lobnd", kompozytor skomentowal: .,TÍochę
jestem zaskoczony wiadonrośclą, że dotychczas pisäleln Żawsze pogodne Utwory l ze
obcy mej estetyce byl typ <g]ębokich emocji?> Jakże dŻiwnymi drogami chodzą doznä_
nił wywolywane muzyką! A ľaczej, jak Íyzykowne jesL nazywanie tych doznäń słowaml
zäczerpniętymi ze s}ownictwa ĺiemuzycznego' DIa uP.zylomnieniä lego, jak wzglęone
są te doznanlä, pľzytoczę Zdanie sluchacŻĺ' któľy po pierwszym wykonaniu mej s)',ýb_

'l'' w 1947 roku [1948 przyp. aut'l opowiedzial| <CóŻ za hęĄniar cierpienia wy.ażl
La muzykä'' Nigdy nie przyPuszczalen1. Ze tak właśfue nrożna zareagować nä Len LltwóĹ
Zdziwilem się wówczäs tak sämo jäk dziś' gdy mi Pän mówj o mel <Permanenlnej
pogodzie?>": ,,ltuch Mlrzyczny' I9-57 nr 7, s. 5.
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Lata wojny w szczggólnie intensywny sposób wywielaly Wplyw na
powstaJącą w takich okolicznościach muzykę' Jaskrawym tágo przykla_
dem jest symfonika Szostakowicza, ale i dla innych tômpožyrä.ow 

-Pľokoĺiewa piszącego V i VI Synfonię o.az Honeggeľajako auLora
Liturgtcznej - symfonia stała się tym gatunkiem, w tiärymiecydowali
się. wyÍazić tragedię wojny' Stľawiński, niewzruszony ž*ol"nnik t"ry
o abso]utnej asemantyczności muzyki, po skomponowaniu w 1945 roku
Synlfunii w trzecĺl częściach nadmienił wpľawdżie:

'SynlJollia 
ĺie ma żadnego programu i próżno byloby się 8o doszukiwać, jesr1eo-

nakzc moż]iwc. że mo żia' w .l.jej aý]leźć ilaay wĺażeĺ naszyclh oę żki"h.;;;;;, *rur'z ich gwaltownymi i zmieniającyrni się wydarzeniami, z ici-r zwąęieniami i nadzieJą,
z ich nieprŻerwanymi udÍęczeniami' napięciami i odpĺężeniem.,

. w 196l Strawiński dodal, że:,,przypomina sobie dokladnie,jak i wja-
ki.sposób każdy epizoĺl w tej SytlxÍonii jest w jego wyobraŹni ,*ii,ąr'uny
z konkľetnymi przeŻyclaml wojennymi, bardzo-częsio *y*ołonyIĺi ,o
pośľednictwem kina''3' Nawet taki konsekwentny t*ó."o -uryki ob.o-
lutnej, jak Bartók napisal o swoĺm Koncercie na orkiesĺrę, pá*rołyrn
w czasie wojny, że:

_ ^::;^':'::1:i.:Łi":nój 
dzicla. nie ]icząc źartobliwej drugiej części, przedstawia srop-nlowe'pÍzechodzenie od powa8i pierwszej i żalobnego charakteru irzeciej części dooptytnistycznego fi nalu.a

. P" Jiľy dzieł związanych z tÍagediąIl wojny światowej można do-
dać wiele ieszcze utwoĺów skomponowanycĹ w ]atach pőznieiszycn,
a wśród_nich kilka polskich, jak (Jwertura tiąłiczl.lą Panlfĺĺiku iil Erufoniĺĺ '\Noy towicza '

- 
I lylĺĘnia Lutosławskiego nie była reakcją na pĺzeżycia wojenne.

Zrodzíla ją chęć zmierzeĺla się z baľdzo ,łożőiym äooni"Irr Lo-fury-
torskim i twórcza ambicja, gdyż symfonia - jeden z na.jtrudniejizycn
gatunków muzyczĺych - Zawsze kusiła wielu młodyc( nu ogżi nĺ"

zdających sobie jeszcze splawy Ze stäwianych pIzez nią wymagań. Wie-
lu znakomitych kompozytorów dlugo musialo zmagaé się z tym gotun-
kieur, zanim Zdołali stwoľzyć dzieło napĺawdę waftościowe i niĚplze-
młające. Rzadko zdarzało się, by pierwoĺodna symfonia okazywaĹ się
u[wofem w pełni dojrzalym, samodzielnym, oddającym indywidLlalność
twórcy ' Znany jest przyklad Bľahmsa, któľego pierwsza próba w rym
gatunku - opus dopiero 68, ukończone w wieku 43 lat - rodzila się
przez 74 lat' W naszym stuleciu arcydzieło symfoniczne w młodym
wieku udało się stworzyć właściwie tylko 1g_letniemu Szostakowiczo_
wi, gđyż nawet znakomita Syĺlfunia klasyczna Pľokofiewa była w ĺze-
czywistości jego dĺugą. Pierwsze symfonie zdecydowanej większości
wybitnych twórców - strawiliskiego, Szymanowskiego, Honeggera' jak
ĺównieŹ Hartmanna, Dutilleaux czy Brittena - zaledwie zapowiadaly
talenty swoich autorów.

w Polsce Z gatunkiem tym pľóbował się zmlerzyć niemal każdy kom-
pozytor pokolenia, któľe nastalo po Szymanowskim' Na przelonrie lat
tÍZydzięsLych i czterdziestych symfonie pisala Bacewiczówna 11 942_45),
Kisielewski (1939), Malawski (193844), Mycielski (1947), panufnik
(1945)' Rudziński (1938), Szałowski (l939), Turski (1948) i Woyro_
wicz (1945). Zadanta tego podjął się u schyłku lat tfzydziestych także
Lutosławski, lecz pracował wyjątkowo wolno. Niektóre ponrysly - jak
początKowe tenraty pierwszych dwóch części - Zanotowa1jeszcze przeđ
wojn-ą. Paltytuľę rozpoczął pisać w 194l roku, w latach wo.jennych po-
wstały jednak tylko oddzielne fragmenty. Dopieĺo ĺok 1947 przyniósł
ostateczną wersję I Symfonii'

Dzieło zbudowane jest w zgodzie z klasycznym, czteroczęściowym
modelem ze scheĺzem na trzecin miejscu. Do tĺadycji nawiązują ĺów_
nież foľmy poszczegóInych części, szczególnie zaś pierwszej, uksźtałto-
wanej w postaci dwutenratowego allegra sonatowego (Allegro gitĺsto).
obok licznych odniesień do pľzeszłości w dziele nie brakuie ĺonviazań
nowych, indywidualnych. slyszalnych przede wszystkjm * koloryriy."
olkiestlowej, a także w rozwiniętej tęchnica kontrapunktycznej, powią-
zanej z pracą motywiczną.

Sluchacza udeľza niezwykly witalizm 1 Synlfoĺlii, a zwlaszcza jej skĺaj-
ny^ch części. Kipiąca eneĺgia cechuje wszystkie szybkie fĺagmenty, a wy-
rafinowane Zmiany metrolytmiczne podkľeślają impet muzyki. Źľódlem

1Ż4 I 1946' cyt. H' Lindlar Lĺibbe| Sr]ÍĄ,inikJ Lexikol|, Beťgisch Gladbach l982.s. 197.

, 
r I' stÍavinskJ' R' CÍafL Dicllo|ues an.! A DkIľj, London l968, s.51, cytaL zl:L' Erhardt l8or SÚCMií.*l, wAÍszalva 19?8' s. 290'a H' Lindlar LĹibbes Bańók Lexikon, Beígisch cladbäch ]984, s' 96'
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tycli znakonliLych efektów rytmicznych potęgujących żywiołowość są
doclawane lub odejmowane wartości lytmiczne bądŹ nieregulaĺle ak-
conLy' Znakomicie demons|ruje to choćby pfŻygotowanie kulminacji
pieľwszej części. Wiele z tych pomyslów Lutosławski zastosowal - i to
w jeszcze efektowniejszej postaci - w Koncercie ną orkie'rĺrę'

Mimo ogólnych ram tonalnych (D-dur) w I Syn1fonii występują wspól-
brzmielia, a nawe| pochody melodyczne świadczące o tyni, że jgj autor
już wtedy poszukiwď nowych, oĺyginalnych rozwiązań, w zakresie or-
ganizacji materiału dźwiękowego. Tak więc od razu' w pieľwszym tak-
cie pojawiają się osobIiwe wspólbrzmienia złożone z dwóch czteÍodŹWię-
ków' W podobny sposób Lutosławski budować będzie w przyszłości
akoldy dwunastodźwiękowe. Niemniej interesująco przedstawiają się
następstwa dźwięków; na pľzykład częŚć trzecía (AlLegretto misterioso)
zaczyna się tajemniczo brzmiącymi pLzzicltami 8ranymi pŹez kontla-
basy, które wykonują szeĺeg dwunastodŹwiękowy - pierwszy tego ľo_

dzaju w nruzyce Lutosławskiego. Fraza ta jest tym ciekawsza, że po
pierwsze twoŹąją dwie sekwencje sześciodŹwiękowe, z których druga
jest inwelsją pieľwszej, a po dĺugie - zawiera tylko trzy rodzaje inter-
wałów: pólton, małą telcję oÍaz tryton, PÍZy czym póltony i tercje małe
lączonę są w Pary:

I S\'ntfunia, cz. trI, t. l-Ll

t-

Fakturę dzieła pĺzenika technika imitacyjna i to w stopniu znacznie
większym niż w Wariacjach synlfunicznycll' Dotyczy to zarówno całych

t74

tematóW Pojawiających się w kanonie (na pľzyklad dĺugi temat pierw-
szej części), jak i dľobnych motywów, zdradza1ących pokrewieństwo
Z teclrniką polifoniczną Bartóka. Taki bartókowski typ imitacji szcze-
góInie wyraźny jest w drugiej części, gdzie w wyniku kanonicznej eks-
Pozycji motywu powstają niekonwencjonalne wspólbrzmienia, przy-
pominające zresztą harmonię autora Muzyki l1t|. instrunxenty strLul(.,we,
perkusję i celestę:

I Synfonia, cz. II

8,,",, &,,",,,,
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Ponlyslowość kolorystyki dŹwiękowej r ów úeż ptzew y ższa War ia tj e
syl4lbltiąne (do których zresZtą stylistycznie zbliżonajest przede wsZyst-
kiľn picľwsza część I Synlfunii). Najciekawsze brzmienia pojawiają slę

t5 I S1,lnfunia, cz. 7, cyfía, pafi. 12

t u-- --

I

ll

(,Ulegro 8iuŚlo J =rl')
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wtedy, kiedy eksPonowane są poszczególne grupy instrumęntów; na PrZy-
kład wyjątkowo lubiane pľzez Lutosławskiego polączenie dęĹych drew-
nianych Z haĄ lub fortepianem i smyczkami w najwyższym IejestrŻe'
Do takicli niezwykłych nromentów należy ftagment pierwszej części
(cyfl a partytury 12), gdzie delikatne brzmienia obojów, klametów i weÍ-
bla w wyrafinowany sposób przeciwstawione są skĺzypcom i altówkon-l
(zob. przykl 15, s. 176).

Pomimo tak wie]u interesujących pomyslów metÍorytmicznych, kol-
tĺapulktyczno-haľmonicznych i kolorysLycznych I Symfonií brak jesz-

cze tego mistrzostwa, jakie znamionować będzie muzykę Lutoslawskie-
go począwszy od Koncertu n(ł orkiestrę, Pĺzede wszystkim pozbawiona
jest jednorodności stylistycznej, a niekiedy może nawet razió nadmleľ-

nyn podobieństwem do cudzej muzyki, zwłaszcza w części dľugiej, gdzie
wyraŹne są pokewieństwa z Prokofiewem, BaItókiem i Rousselęm. Sam
autor pÍZyznawał, że uległ wpływom III Sylłtfollii Roussela, choćby
w ostatnich trzech taktach początkowej sekcji waltornii, 8dzie paIoklot-
nie pojawia się motyw opaIty na dwÓch opadających tľytonach. Echa
Roussela jeszcze wyĺaźniej odzywają się we fragmencie popĺzedzają-
cym kulninację, w którym ciągle powta-rzanie tegoż mol.ywu spelnia
Iolę taką, jak w wolnej części dzieła francuskiego muzykas. Faktura
początku drugiej części pľzypomina wstęp do o7nisteqo Ptąką Strawii-
skiego, natomiast poboczny temat tej części, opalty na ćwiczeniach po-

lifonicznych pisanych w czasie wojny, a ściślej na dziesiątym kanonie
na dwa klamety, zdaje się wyrażać typowo Prokofiewowski salkaan,
spotęgowany jeszcze przez równie Pĺokofięwowską harmonię (zob.

przykł' 16, s. 178).

Wiele lat później Lutoslawski wyraził żal z powodu tak wyÍażnej
aluzji do Pľokofiewa, ale powiedział to w czasach, kiedy muzyka ta

pĺZestała go już fascynowaćó.
Charaktefystyczna dla Lutoslawskiego sklonnośó do cyzelatofstwa

pozbawiła dzieło spontaniczności (acz mogła or'a zatracié się ĺównież
w reztütacie wieloletniej pracy nad partyturą). Zdaľza slę więc, że po
długooddechowyclr frazach dfamatuÍgia niespodziewanie Zďamuje się

5 CIr- B' Räe' op' cit', s' 43
6lbidem.
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t6 I Synlfunia, cz. 1I. cyfrn pilľt' 45

1Ę-.- fu--: u==
(zwłaszcza w scherzu) i rodzi pewnego Íodzaju mozaikowość folrrry,
którą można by ewentualnie uznać za indywidualne i celowe Tozwiąza-
nle, gdyby pojawiała się ona konsekwentnie w całym dziele, a nie
w Zupeh']ie nieoczekiwanych fragmentach. ZloŻoność tematóW i towa-
rzyszących im współbrzmieli także utrudnia percepcję. Tematy nie są
bowiem ani zbyt melodyjne (z wyjątkiem pobocznego tematu w piefw-
szej częścl), ani na ľy.le chafakteľystyczne. by łrtwo zapadrć w panięć
(co uda się Lutoslawskiemu osiągnąć w późniejszych dzielach pokrew-
nych systenrowi tonalnen]u). występuje crly szereg niekonsekwellcji sty-
ltstycznych, jak choćby niespodziewanie tonalny epizod poco lento przecJ
samym zakończeniem. Daje slę teŻ zulważyć pewne ograniczellie tn-
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wencji pĺzyjętymi a prioľi za|ożenialli, nie pozwalające na szerszy od-

dech, choć ' zwlaszcza w finalę - oczekiwaloby się nuzyki o więk-
szym rozn-Iachu niż pięciominutowy, kalejdoskopowo zmieniający Się

mateľial wciśnięty w tĺadycyjną fon-nę. A i sama foĺma pozbawiol]a Jest
zwyczajowych pĺopoĺcji, obejmując trzy nięWielkĺe części szybkie i ĺoz-
budowane, ponäd dwuklotnie dłtlższe Adagio'

Mankamenty I Synlful'lii dostrzegalne są jednak dopiero z dzisiejszej
perspektywy. W momencie naĺodzin była ona nie tylko największym
z dotychczasowych osiągnięć 35Jctniego Lutosławskiego, ale i najlep-
szym polskim utworem symfonicznym tych lat.

Zacliowując W Pamięci Znakomitą interyIetację Wariacji synlfullic'z-

nyclr przedstawioną przez Fitelberga, kompozytor zwrócil się do niego
Z Propozycją przygotowania pren]iery sWego näjnowsZego dziela.

PrzesłAlem mu partytuĘ mojej 1s),m/í)rll - opowi:rdal po wielu latdch - a on

wyslal rni depeszę: ,'mistrzowskä pańycja''' Po otrzymaniu nojej partytury' natych-

miast przegral ją z woytowiczem'7

Relację kompozytoĺa dopełnia list Fitelberga do Stefana Spiessa
z zz gÍudlnia 1947 ľoku:

Teľaz odpoczywarĺl - nie ma pÍób orkiestrowych - mam jednak dużo roboty

w do u - muszę pŹestudiować dwie lrowe p'ł:ÍtycJc| synÍonię Ltltoslawskietso

l Seľenatĺę PalestÍir' TrLldne to bĺrdzo i skomplikowane' I jeden, i drugi mistľze

skończeni' Dojľzali' ba1cczni nuzycy.'

Pomimo entuzjazmu Fitelbelga, któremu utwór zostal zadedykowa-
ny, plzygotowania do premieĺy nie pĺZebiegaly gładko. Lutoslawski
wspominał próby z Wielką orkiestrą Symfoniczną Polskiego Radia.

są to czźrsy, w których dla większości gĺających w orkiestże muzyków następstwo

taktów na 3/4 i 5/8 jost nikomu njepotrzcbnym dziwactwem' a akord zawicrajqcy

więcej niż 5 różnych dŹwięków (i 
- brori Boże - więcej niżjedną malą sekundę) -

nieznośnym drażnieniem się ze sluchem grająccgo. Nietĺudno domyśleć się, z jaką

rcakcją orkiestľy spotyka się moja symÍbnia w czasie pierwszych prób. Mialem wrjw_

czas l]iejasne pťzeczllcic, że Żamiäst dlugo oczekiwanych satysfakcji czeka mnie nie_

' I. Nikolska, Conversations..., s. 60.
* S' Spiess' w. B ce\ýicz Ze ýýsPo]nnie]i nelanallą' Kĺaków 1963' s. l37.
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znanIl i dotkliwa Udlęka. A jednak..' orkiostra, L]leglszy być może niezachwianemtl
pvekonaniu Fitelbe'ga, dochodzi po niezlicŻonych próbach do niebywalej pľecyz1l
wykonania mej paÍtytLlry.9

I Symfonię wykonano ] kwietnia 1948 ĺoku na koncercie Zamkluę-
tym, tyJko dla zapĺoszonych gości. Entuzjazm krytyków podzieliła pu-
bliczność, pośrid któĺej znalazło się wiele znakomitości ze świata mu-
zycznego, ptzyby|ych do Kalowic specjalnie na ów koncert. Ponieważ
podobnie jak inne koncerty WoSPR_u tÍansmitowano go na Polskę i Cze_
chosłowację, nowy utwór mogli poznać również radiosłuchacze. I mimo
niedoskonałości ówczesnej techniki musial wywrzeć wielkie wľażenie,
skoro wysluchawszy go w Kĺakowie, Eugenia Umińska natycbmiast po-
dzielila się z Fitelbergiem swoimi spostľzeżeniami' pisząc do niego:

S1llfonia jest aĺcydzielem - bije z niej świeźość, dynamizm i indywidualność
niezwyk}a. Jesteś Ficiu jedynym, aby t.rkie dzic]o, tak skomp1ikowane, podać z rłrą
jasnością, wnikliwością, potęgą i cŻulością. ['.'] Tego rodzaju dzie]a muszą być oto-
czone pietyzmcm i grżrne z wiarą i entuzjazmem' wtedy żyją - są w pelni blaskrr'
Poza tym orkiestra! Twój entuzjazm do dziela, przelany na nich dokonywa cudów' Co
za brzmienię, jakie finezje i kapitalne efekty'l''

Po plemieľze Fitelbeĺg zanotował:

Ja zaprżrcowany - wczoraj bylo pieĺwsze wykonalie syłďo'?ii Lutosłôwskiego -pięknic - wielkie dzieło skończoncgo mistÍza.ll

Eĺtnzjazm FitelbeIga był dla Lutosławskiego niesłychanie stymulu-
Jący' co sam przyznawal. Rychło jednak pozbył się zludzeń co do wyjąt-
kowości afektowanych ocen dylygenta, gdyż - jak opowiadď po la-
tach K. Meyeľowi:

''. powicdzial mi wówczas, że uważa moją l Syn{onię za jedną z najlepszych
polskich symfonii' Ale roŻczarowalem się glęboko, kiedy w rok później uslyszalem
zjego ust identyczną wypowiedŹ po premieŹc 1s]??'ŕonll KiesewetteÍa'

leszcze w tym samym l948 roku nastąpily dalsze wykonania Syłrlo-
nii: w częrwcĺl na festiwalu w Kĺakowie, a w listopadzie w CzechosIo-

ý Wiĺoĺd L ĺosławlki w 3)-lecie WosPR' mäszynopis w Fundacji Paula sacheĺä
|" L' MJrkiewiťZ Grzcś,rz Fi!"tbc,E' Żtú' i JziłIl' K.llowice lo96, s' 175'tt2lV 1948; S. Spiess, W Bacewicz, op. cit., s. 139.
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wacji, także z udziałen WoSPR-u, lecz pod dyľekcją witolda Rowic-
kiego. Dzielo nadal bardzo dobrze przyjmowała publicznośé i krytycy,
a po krakowskim koncercie Roman Haubenstock pisal:

Dzień l5 c7'elwca, pflyniósl nżrm ,,premierę" pier\ýszej $ú1Íonii\łjtolda Ltltosław-
skiego, pierwszej pľawdziwej symfonii od czasów Szymanowskiego' Ięzyk symfonii
nie jcst zwyklym językiem orkiestry symfonicznej i nie każdy wladający orkiestlą
symfoniczną kolnpozytor pÍedystynowany jcst do poslugiwania się owym ,,wielkim
gloscnť' [..']' wydaje mi się, że dzisiaj jedynie Lutoslawski obdatzonyjest tym wicl-
kim darem - darem wyĺażania ĺzeczy niewyĺazalnych slowami' tak wielkich, Że az
fuiejscami Przytlaczających - darem, który predestynuje kompozytora do staniir się
twórcą'..l'?

Nie słabł entLlzjazm Fitelberga, który chętnie wlączał I Sylnfonię d,o

pľogramu swoich koncertóW nagral ją w Londynie dla BBC i planowal
dalsze wykonania. Zimą z niekłamauą przyjemnością Lutosławski do-
wiedział się, że jego kolejny utwóI ma byé zagrany w Paryżu'

Kochany Ficiu,
ogĺomnie mnic podekscytowalĺr wiadorność o symfonii w Paryżu. Naturalnic kusi

mnie myśl, aby pojechać na to wykonanie' RozmaÝialem w Biurze \&spółpÍŹrcy z
Jackiewiczom, który nie widzi zasadniczych trudności. Pamiętam, że na próbie Twego
konceľtLl w warszawie lozmawialeś z Jackiewiczem, który ci pĺzyÍzekl, że na przy-
szly raz będę mógl pojechać zagranicę z Danusi4. Ficiu drogi, czy nie mialbyś okazji,
aby mrr to w najbliższym czasie Przyponrnicć? wiem o tym, źe gdybyś to zrobil -nasŻ wyjaud byłby zalatwiony. Myśl o pojechaniu nęci mnie nieslychanie, jak się
możesz clomyślać'|3

Jak już wspomniano, do wykonania doszło jednak bez udziału kom-
pozytoÍa, któIy paszportu nie otrzymał l wraz z żoĺą wysłuchać musiał
utwolu przez ľadio w swoim warszawskim mieszkaniu, wrażeniami Zaś
z transmisji podzielić mógł się z Fitelbergiem tylko listownie.

sluchźlliśny Paryża 14'2 i mieliśmy wielkie Íozkosze' To bylo naprawdę z n a k o -

m i t e wykonanie' Mam je do dziś w pamięci, niektóre momenty srane byly porywa-
jąco! (zakoIicz. II1 cz.) Naprawdę piękne PrzeżyciaCi zavłdzięczam, Ficiu! stľilsŻnie
przyjemĺie bylo dostać Twój list zar z Po konceĺcie, wĺaz z dopiskami; to mi dalo
iluzję, że bylem tam razem z Wami'la

|!,'Ruch Muzyczny'' l948 nr ĺ8, s' 2|'
|rLisl z l4 xll 1948, Aíchiwum Kompozytorów Polskich xX w'
|Ą Lisr z 21 1I 1949' Archiwum KomPozytorów Polskioh xX w'
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Mltrlo prestiżowych wykonań i ľozlicznych pochwal już wkrótce
l liyll{onia miala okazać się dla swego alltola utwolerl ľaczej peclro_
wym. W 1948 roku kĺajowe juĺy Międzynarodowego Festiwalu Muzyki
Współczesnej wyl.ypowalo ją wraz z sześciotĺla innymi utwolanli (Baoę_
wiczówny, Jerzego FitelbeĘa, Malawskiego, Panufnika, Szalowskiego
i Szeligowskiego) do międzynaľodowej komisji ustalającej progľam do-
rocznego festiwalu Stowazyszenia. Pľzepadla jednak, z polskich propct-
zycji wybĺano KoĘsĺlllkę Panufnika, Sa1ątit1ę szałowskiego i Etiĺĺdy
syn'lfoniczne Malawskiego, któIe na festiwalu w Amsteĺdalĺie odniosly
ogĺon]ny sukces. ,,Wiesz, twoja Syllfulxia jest Znakomita, ale baĺdzo długa,
woleliśmy wobec Ĺego wybrać tĺzy drobniejsze utwory polskie'' 

- po-
wiedzieć mial jej autorowi Roman PalesteĹ

Lutoslawski nigdy tego Palestľowi nie wybaczyl i tak dlugo czuł do
nlego ürazę Z tego powodu, że jeszcze w latach osiemdziesiątych uskal-
żał się na jego niekoleżeńskość' Palesteľ z pewnością nie był łatwy
w obejściu, ale muzykę mlodszego kolegi cenił i nie zamierzal szkodzić
ani jej, ani autoĺowi. I Syn{onia Lutoslawskięgo nie nliala szczęścia
także w następnym roku, gdyż zarekomendowana po ĺaz drugi w kra.;u
Znowu nie zyskała aprobaty w oczach międzynarodowego juľy (wtedy
ZreszÍą Íie zakwalifikowano do wykonania na fesĹiwalu żadnego z za-
proponowanych polskich utwoĺów). Pamiętając o tym, latem 1950 roku
Palester pisal do Malawskiego, mając na uwadze pľogram kolejnego
festiwalu:

BaÍdzo bym chcjal mieć j kicś ostatnie tltwory Lutosławskie8o; m oże Íę t/ýveľ!ĺ 'ę
.ý'l)'.Zło''.l? Jeśli nie ma nic nowego, to może byći Syn|bnia, ale ĺozumicsz, że tojest
trudniej bo dIugi' w kĺżdym 

'azie 
przyśltj mi ko]liecŻnie coś witolda, bo tcraz jest

.Lbsolutniejego kolcj. PÍzyślij mi to prywatnie: po pľostll jestem ciekäwjego nuzyki'
['..] A możc do listopada witold by coś n pisał - coś bardzo modemistyczncgo, Do
takłjest tendencja i takie szanse.|5

Ze znaczĺlié późniejszej korespondencji, datowanej 8 stycznia 1957
ĺoku Wynika, że Malawski nie spelnil plośby Palestĺa, ale nic w tym
dziwnego, gdyż 

- 
jak powszechnie było wiadomo 

- od końca lat
czteldziestych stosunki nriędzy Malawskim a Lutoslawskim układaly
się baldzo niedobrze.

|5 List z Päryża I0 vll
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'V'ĺ kraju I S1nlfullią lznana za lepľezentacyjne dzieło swoich czasów
znalazła się natomiast w programie koncertu inaugurującego IV Mię-
dzynaľodowy Konkurs Pianistyczny im. Chopina w l949 roku. Bylo to
już po ofensywie ,'żĺlanowszczyzlty'' \,ł ZwiąZk:u Radzieckinr, po konfe-
ĺencji w Łagowie, tak więc doktryna socĺealizmu obowiązywala w całej
pelni, a gĺzechów formalizmu dopatrywano się na każdym kroku. Wy-
konanie spĺowokować mia}o incydent szeroko wÓwczas dyskutowany
i wielokľotnie później pĺzytaczany, a z kilku weĺsji ĺóżniących się szcze_
gółämi odtwoÍZyć można najistotniejsze jego epizody. Podobno część
radzieckich jurorów ostentacyjnie opuścila salę w czasie wykonywania
Sylnfonii, dając tym wyÍaz swojej dezaprobacie wobecjej ,,foľmalizmu''.
Natomiast po konceĺcie, w pokoju arĹystów, sokorski miał powiedzieć
do obecnego tam dyrygenta i kompozytora Władysława Raczkowskięgo
w przytomności kilku jeszcze osób: ,,Takiego kompozytofa jak Luto-
slawski należaloby wrzucić pod tramwaj''l6.

Bez względu Í|a to, CZy pod tÍamwaj ploponowano wŹucić autora,
czy też - jak opowiadali niektóľzy - ,,tylko'' dzielo, I Syl'ĺlfuniĺL 1ako
utwór obciążony zarzutem tormalizmu, skazana Zostala na banicję z sal
koncerĹowych i nie wykonywano jej przez dziewięć, następnych lat' sra'
ła się jednym z nielicznych ZIesZtą polskich utworów aż tak napiętno-

|{' I- Niko]ska Conversarions''., op. cit'. s' 38; Muz}ka je:lt (]olnenq śwÍatü i(Ieal ť8o'
Z \ýnoĺĺleln Luloslaýýskiln ro ulwid E' Mdrko''ýska' ',Ruch Muzyczny'' I99o nr 23;
T. Kaczyński Lulo:łk')vski.'''.op' cit., s' 28' Täk natomiast Lu10Ślawski pÍzedslawi1 tę
histoÍię w filmie Krzysztolä Zanussiego: ,'''' mialo to podobDo miejsce za kulisami po
koDcercie, który zľesztą skońcuył się wielkim sk.lnda]em' Byl to konceľt częściowo
poświęcony muZyce polskiej' zorgänizo!väny Podczas KonkUrst] Chopinowskiego' ĺ..'l
wtedy wlaśnle uostala wykonnna moj^ ] sy,nÍonia' po czym wybuchl ogromny skäDdal'
TeD czlowIek, odpowiedzi^1ny za politykę kul!uÍalną päństwa' przyszedl za kulisy w oto
czellill chyba piętnastu osób l Podobno wtedy wläśnie to PowiedŻiäł' A]e znam to ty]ko
Ż relacji. Nie było mnie pÍzy lym"'

Kiedy w 1960 nakladenr Polskiego wydawnictwä Muzyczne8o ukazała się książk^
o wosPR' len sam sokoĺskr, który po PaŹdzierniku natychmiast dostosowäl się do no-
weJ sytuäcjl po]itycznej' w tym czasie będący prezesem Radiokomitet ' Í)ílpisal we
wstęPie: ,,wle]ką zaslugą oĺklestry symfonicznej Po]skiego Radia jest wlaśnie to, że slÝ-
ga}ä zawsze po utwory najwybitlliejsze. sięgala bezlrlędnie. Pämlę!ämy wszyscy wyko_
nanie I.''] / s}/ňŕllll Lutoslawskiego, a póŹniej JeEo Mu?łki żalobnej. są to na pelvDo
etapy w historii muzyki polskiej' ['''l wielkość kompozycji i wlelkość dyÍygentów za-
pewnily im sukces i trwalość'''lo50' ArclliwLrm Kompo,,yloldw Polskiťll xx w'
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wanych, gdyż w Polsce walka Z,,Ieakcyjnymi wynatuÍZeniami w sztu-
ce'' nie pľZybrała form ľównie drastycznych, jak w Związku Radziec-
kinr i na szczęście Źaden z polskich kolnpozytorów nawet w części nie
podzielił losów Proko[iewa ani sZostakowicza.

Z zupelnie innych powodów nlż władzę, świadomy jej artystycznej
niedoskonalości, również Lutosławski miał zastIzeżenia do I Synlfunii'
Po wielu latach tak wspominał swoją sytuację w 1948 roku:

Moje pokolenie nie moglo przeżyć młodych lat bez ulcgania wp|ywom clwóch
gigantów: Strawińskiego i Bartóka. To by]o też moim losem. AIe trudno powiedzieć,
żebym mial wzory, które chcialbym świadomie naś|adować' Właśoic brak wzoĺów
i brak jakichkolw iek modeli, którc moglyby mi poslużyć do tego, co chcialem zrealĹ
zować' byly motywem decyzji podjętej w íoku l948, po pierwszym wykonanitl mojej
I synÍonii; motywcm zamiaÍu rozpoczęcia pľacy nad językjem muzycznym od Pod-
staw, od niczego' I $lnlfunia to tltwót którego nie lekceważę [..']. Byla jednakże
tltwor'em, któťy nie zapowiadal niczego na przyszlość, niczego, co móglbym rozwijać
dalej."

Perspektywa rozpoczynania pľacy od nowa w wieku 35 ]ät i w atn]o-
sfeľZe coÍaz większego ograniczania swobód artystyczlych doprowadzić
musiała Lutoslawskiego do poważnego kryzysu. Su8eluje to list steÍana
Jarocińskiego z l4 listopada 1948 roku wysłany do przyjaciela pľzeby-
wającego w Paryżu:

Kochany Witoldzie,
[...] Gdy powicdzmy zjakichś wzg|ędów Michal lspisak] pŹestalby nagle pewne-

go dnia komponować, to iäkt ten, chociaż przykľy - bo ceĺię jego muzykę - nte
mia]by zasadniczego wplywu na lnój stosL]nek do niego' Gdybyś natomiłst Ty prze_
stal pisłć muzykę, odczulbym to jako osobistą klęskę życiową. oto cala różnica bez
niedomówień. Kiecly się obcuje z Tobą, doznaje się tlcztlcia pokory nie tylko w sĹo-

stlnku do Ciebie jako źrrtysty. ale i w stosunku do Ciebie jako czlowieka. Te dwle
strony natury mogą jść z sobą w parzc ty1ko w osobniku gcnialnym i to pod warrrn-
kicm, że są z sobą w Íównowadze' PrzewaBajednej z nich obDiża wartość dzielA' Nad
Michałem góIujesz jako artystźl' nad Andrzejem [Panufnikiem] - 

jako czlowick.
Masz wszystkie elementy Potrzebne do tego, żeby w Buzyce polskiej odegÍać prŻy_

najmniej tę rolę' co chopin. Ale istnieje w Twojcj naturze niebezpicczcństwo: żc
cz'towick może wziąć górę nad aÍtystą, bo jcst w Tobie taka sklonność i nie zawsze

11 Poĺ,'zeb4 naĺchniuliíl''., op. cit'' s'
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umiesŻ się jej przeciwstawić. Jźl tylĺczasem, tak Lę rueczy ý/idząc, ni(- mam żadnego
wplywu ĺa ich bieg' Pocieszam się, że Danusia zdaje sobic z tego sprawę Úak się
moglem o tym pÍzekonać' rozmawiając z nią niedawno o Tobie). Alc czy to może ]nnic
uspokoić? Takjakby świadomość tylko ľozgrŻeszä}a z faktu pťŻy8lądania się z zalożo'
nymi ľękanli, ale i takżc zwalniala orl wszclkiej odpowiedziźliności' ona, prŻeciwnic,
jestjuż san]a odpowiedzialnością' I oto dlaczego' choćbyś to uznal za moje śmieszne
LlpÍoszcŻeni(-' Twoja k]ęska bylaby także moją klęską.

Możesz to wszystko uznać za bzdurę, alejeśli wyluskäsz w niej ziarĺo prawdy, to
mi przynajmniej wybaczysz mojąszczercść, intcncję, co do których wątpliwości mieć
nte mozesz.

Twój Stefan|3

PowÍót I SymÍÓnii do życia koncertowego następowal Powoli. W 1955
roku wykonano ją w ramach II Festiwalu Muzyki Polskiej, a ponownie
usłyszano, kiedy za pulpitem stanąI sam LeoPold Stokowski, który
w l959 ĺoku podczas tournée po Euľopie, w drodze do Moskwy odwie-
dzil również Waĺszawę''q. Wydaľzyło się to jednak w okresie, kiedy naj-
częściej grywanym utwoÍem symfonicznym Lutosławskiego był już
KOtICert ľ!c] orkiestrę, a za największe jego osią8nięcie uwaŻano Mĺtzykę
żałobľLq' To wlaśnie po te dwa utwory przeważĺie sięgali teraz dyĺy-
genci, w pľogĺamach ladal teŻ pojawiała się Mała suiĺa' I Symfonia nie
wzbudzala natomiast więksZego ZainteÍesowania i być może popadlaby
w całkowite zapomnienie, gdyby nie sam komPozytol, któIy po latach
zacŻąl dyrygowaé nią osobiście. Wśĺód niewielu dyĺygentów sięgają-
cych po paftyturę 1 Synlfunii zĺalazł się Jan Krenz, ktÓrego interpretacja
utĺwalona na płycie z początku lat sześćdziesiątych przez dlugi czas prze_
wyższala wszystkie pozostale uagrania, nie wyłączając Z tej liczby dwóch
pod batutą samego kompozytora. CZy zatem opinia Haubenstocka wyra-
żona po kĺakowskim koncercie' a mówiąca o ',pierwszej prawdziwej
sym1bnii od czasów Szymanowskiego'' była przesadzona? Z pewnością
nle, acz przede wszystkim dawała świadectwo ówczesnej kondycji pol_
skiej muzyki. I Syllfunia Lutosławskiego, choć niewątpliwie najpowaz-
niejsza od czasów Szynranowskiego, nie mogła bowiem równać się
z powstalymi w latach czteldziestych symfoniami Strawińskiego, Szo-

'3 Fundacja Päu1a sacheÍa.

'ý szczegóty na lemat tego konceÍtu zob' s' 33l.
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stakowicza, Prokofiewa i Honeggera. Bĺakowalo jej zarówno w pehi
ufonnowanej indywidualności, jak i mistrzostwa warsztatowego. 

_Byla

jednak dobrze napisanym utwofem, który mógl odegrać ważną rolę
w polskiej muzyce początku lat pięćdziesiątych. Nie zdołala teso zrobíć
z powodów politycznych, a kiedy przywľócono kompozycji |rawo do
Zaistnienia na estradach, jej czas już pĺzeminął'

Ofensywa socrealizmu

Warszawa 27 VIII 48
KochôDy FiciLl,
Dziękj Ci za list. Jestem oszolomiony karierą, jaką PrzygotowÚesz d]a mojej sym-

fonii' Ulegam niezrównanemu uczuciu' źe mimo wszystko warto komPonować| To
p.zekonanie zŕrwdzięczam Tobie, Ficiu, bo ttlt{j wszystko raczcj zniechęca do přil-
cy. Mam na myśli ĺóżne ,,oficjalne czynniki'', któľe mi wypominają' że nie Piszę ,,dla
mas''(!)' że mojej symfonii nie można wszędzie w Polsce wykonać (no pewnie!) itp.
To by]a rozmowa z wjce-ministrcm [sokorskim - prŻyp' aut.], któľa mnic kosztowa-
]a parę godziĺ przykrych medytacji' TÍzeba się jakoś bronić przeciw zalcwowi pryn)Ĺ
tywu ibczmyilno(cili

Warszawa, 14 I 50
Kochany Ficiu,
[''. ] Nie wiem, czy wiesz o tym, że Ís,- 1Ío11kt] n1c będzie nŕrgrana na płyty, miala

być nie wyd.lna, doPieľo ochlewski z Mycielskinr wywalczyli, żcby powielić paľtytu-
rę' To są zeczy' któro pÍzejmÚą mnie goryczą i odrazą. Ja doprawdy nic po to
komponuję, żeby po tym odkladać na zawsze do szuÍlady.I

Los I Synlfuníi w ciągu tych kilkunastu miesięcy - od sukcesu do'
zakazu - odzwierciedlał ówczesną sytuację polskiej kultury, coraz bar_

dziej krępowanej przez polityków podporządkowujących ją swoini do-
ÍaŹnyln, pľopagandowym celom.

ograniczanie wolności w zakĺesie życia spolecznego, a w konsekwencji
także artystycznego systematycznie przybieľalo na sile od 1941 roku '
w sĹyczniu odbyły się wybory do Sejmu, sfałszowane na IZecZ bloku
prokomunistycznego. W lutym Sejm uchwalił deklaľację pľaw i wolno-
ści obywatelskich, wśľód nich swobody twórczości a ystycznej, zamy-

IArobiwun KompozytoÍów Polskich XX w'
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