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cakich au[oÍów, jak ]Vacław Borowy, kcóry tylko w przeszywającym człowiek a dĺeszczu
dopatĺuje się sprawdzianu aurentycznej waĺrości dziełal Albo, jakkĺyĺyk Ledwie mroku
Andĺzeja Falkiewicza, który swoje doświadczenie lektury poświadcza ekscremalníe:

',powinienęm [.. '] rozebrać się i pokazać ciało czyĺające książkę''.
Powiem tak: kĺycyka muzyczna tĺaktuje o zagadce subiektywnoścí, o króĺej Ed-

mundHusserlw Kr1z1sie nauk europejsŁicb z l936 roku pisaljako o najpoważniejszym
pĺoblemie filozofii ' Zalważyli w już nawet niektóĺzy mu zykolođzy'
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KRYTYKA A ANATIZA -
DWlE DRoGl Do PoZNANIA DZIEŁA MUZYCZNEGo

Krycyka muzyczna, ucĺrvalona w świadomości społeczne.j jako domena działalności
środków masowego przekazu zaistniała na fali tyPowych dla Oświecenia dążeń eduka'

cyjno'ínfoĺmacyjnych' Zainic.jowarra od PocząEku istnienia wydawnictw peľiodycznych

i kojarzona z pionierskimi dzialaniami Rousseau, Mathesona, Burneye i Avisona stałe

się wkrórce tĺwałym elementem dzialalności prasowej. Srąd też szereg iscornych funkcji

kĺyryki, na czele któĺych plasowały się: spoleczna misja edukacyjna, ,,kontrola jakości''

życía mlzycznego, alę cakże twoĺzenie środowiskowego czy też ogólnopublicznego fo-

ĺum dyskusy.jnego na tematy fĺapujące takzawodowych aĺtysrów, jak i miłośników mu-

zyki w danym czasie i miejscu' By}a więc krytyka scĺażnikiem ,,ładu estecycznego" _ po_

wszechnie uznanych w danym czasie i mie.jscu warrości w zakresie piękna, współtwoĺzą_

cych opisywany pĺzez Hansa Gadame Ía seIsu5 coln7nunis', ale bywała też pĺomotorem

waĺtości nowych, wytyczających nowe przescrzenie kultuĺowe, wywieĺając tym samym

da.lekosiężny wpływ na przemiany gustów licznych rzesz odbioĺców muzyki.

Jednakźe wymienione powyżej funkcje, kojaĺzące krytykę muzyczną z misją

dziennikaĺską, rrie wyczerpu.ją możliwości jej istnienia. Mieszczą się one w węższym

rozumieniu pojęcia ,,krytyka", tymczase m.jego szersze ĺozum ienie wiedzie nas na wy_

żyny frlozofrczno-escetycznych ľozważań na temat problematyki osądu waĺtości dzieła

Ínl7zyczl'|ę1o' e pÍzynajmniej pĺóby zĺac.jonalizowania własnego incuicyjnego pojmowa_

nia i odczuwania muzyki. Rzecz jasna, Początków tak rozumianej krytyki muzycznej

doszukać się można u Platona (albo i wcześniej _ u Pitagorejczyków), w świetle zaś

pojalviającej się od scĘłku XIX wieku liteĺatury poświęconej hisroĺii i teorii krytyki
muzyczrrej wydaje się nie ulegać wącpliwości, iż kluczową dla wielu autolów kwesriąjesc
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poznawcza funkcja omawianej działalności. Nie ma.jednak z8ody co do relacji pomię_
dzy dwiema drogami do poznania dzieła _ krytyką a analizą'

' 
'Według 

Iana Benra2' relacje te kształtuje współczesna konwencja dążąca do ca_
łościowego poznania dzíeła, okľeślićje zarem można jako komplementaĺne. Tak więc
dążąca do spełniania rygorów merodologii naukowe.j analiza scaĺa się o obiek.y-'ą .h"-
ľakterysrykę techníczno_foľmalnych właściwości dzieła, tymczasem domeną kryryki
jesc waĺrościowanie oraz opis emocjonalnego oddziaływania muzyki oparty n a subiek_
tywnym osądzie danego kryryka. !ŕ pierwszym pĺzypadku đąźymy do obiektywizmu
i postępujemy zgodnie z pĺocedurami wyznaczonymi metodami uprawomocnionymi
przez okĺeślone ľeorie, w drugiĺn zdajemy się na naszą artystyczną incuicję, wÍażli\Yość
i doświadczenie. odmiennie rzecz przędsrawia Alan lťalker], dla któĺego analiza sta'
ła się XX-wiecznym naĺzędziem kĺyryki zastępującym dawne, ĺomanryczne Poelyc-
kie opisy muzyczrrych nastrojów; jakie znajdujenry w pismach Schumanna czy Liszta,
a które zostały wyparte rv wyniku wszecbogarniającego wpływu nauki na kuliurę XX
srulecia. lü/alker zwĺaca uwagę, iż cwórcy wíelu pionielskich teorij, a zarazem metod
analirycznych, jak Riemann, Schenker, Reti kierowa.li się imPulsenr charakterystycznym
dla kryĺyki właśnie _ chcieli zbadać tajemnicę geniuszu, drogą analityczną wyjaśnić
różnicę pomiędzy muzyką misrrzowską a zaledwie ,,dobĺą".

_ 
Nie sposób odmówić racji obu autorom, choć należywyjaśnić pĺzyczyny odmien-

nych'punktów widzenia interesującej nas kwescii' o ile zatem Benr zasłynął jako ba_
dacz histoĺii analizy dzieła muzycznego. który scarał się bezscronnie przedsrawiŕ pewien
,,abstrakcyjny", idealny model poznawczy, o tyle !ŕalkeĺ sam należał do żarliwych wy_
znawców tezy-o możności rozstĺzygnięcia kwesrii warcości dzieła drogą anaiizy. Repre-
zentując szkołę czw. ewoluc.jonisców, zasłylrął w latach 60. XX wieku poĺĺreudowską
koncepcją ,,dynamicznie scłumionej nieświadomości" (a drynanicatĘ repressrd ,rror'
sciou)' azarazem definicją muzycznego aľcydziełajako ujęcia intrricyjnie pojgtej prarvĄ
poprzez racjotralną oĺganizaĄęa. Z rego też punktu widzenia dokonywał analiz różnych
aspekców stĺukruĺalnej spójności kompozycji powszechnie uznanych za wybitne, po
czym wyniki tychże konĺroncował z materiałami biogĺaficznymi potwierdzającymí kiu-
czową ĺoIę nieuświadomionych aspekrów aktu cwórczego w procesie powscawania tzw.
wielkiej muzyki. Przepľowadzając następnie badania peĺcepcji analizowanych wcześniej
fĺagmentów aľcydzieł wśród publiczności, którą określić można niaDem ,,wysoce kom_
petentnej'' (studenci londyńskich uczelni muzycznych), doszedł Valker do wniosków
dowodzących _ jego zdaniem _ kluczowej ĺoli podświadomie peĺcypowanej jedności
organiczrrej dla foĺrrrułowania ocen warcościujących. Stąd rcż pĺzy1ęĺe pľzezen kryteria

^ ^ '1 'P 
B:*'-t!'Io:] M1s1c anarsiś'L\y:)'Ibe Nru Gľoae Dictionaĺy ofMusĺc and Musnians' ed' l::y

S. Sadie, Londyn 1979, c. l, s. 340,380.

' 
J Bĺicannica onllne Encyclopeclia: hcrp://wwrv.bľitannica.conr/EBchecked/topic/399158/musĹ

ca1'cřiticism
1 A.walker, oł Mu:ical.4naĘsis,Londyn 1963.

Kĺyt1La,ĺaulizĺ - ĺ.laie t, aŚi ta ?az"a ĺa dzicĺd frlz1tznego ) 2)

aks.jologiczne, które jednakże w działaniach analirycznych niejednokrotnie prowadzil.
do sytuacjiwręcz kuriozalnych, gdy autoĺ zmuszany był do karkołomnych zabiegów, ab.

dowieść isrnieniajedności stĺukturalnej tam, gdzie manifestuje się ona nadeĺ mglíście!
Podobnie zatem, jak wcześnie.j u Schenkeĺa czy Retiego zauważamy tu tendencje dĺ
absolutyzowania noĺm charakrerystycznych dla okĺeślonej kultury czy ideologíí, czeg<

zlesztą bezspolnie dowiódłJoseph Kerman6, demonstrując isrnienie wyĺaźnego związkr
porĺiędzy,,kultem'' jakkolwiek ĺozumianej spójności srrukturalnej a hegemonią [radycj
muzyki niemieckiej. Jakkolwíek dziś _ w dobie globalizac.ji _ anachĺonizm tego rodzajr
poslugiwania się p rzez kĺytykę analizą rvydaje się bezspoĺny, integracje scrukuralnl
przyjml1e síę zaś jako sposób funkcjono'ĺvania wyobĺaźni twóĺcze.j raczej niż pĺobieĺ:
wartoścĺ dziela, ro jednak próby un iwersalizowania takich czy innych mechanizmóv
Iozumienia i rvartościowania muzyki przez analícyków czy psychologów budzą ciągl.
spĺzeciw ze scrony antroPologów7. !ŕ pogoni za odkryciem uniwersalnego srandardt
wyznaczania waĺcości dzíela kryryka _ oczywiście la w szerokim sensie owego pojęciI
_ niejednokrotnie zapomina, iż dla Papuasów czy Indian z dorzecza Amazonii warto
ściąrviększą niź !ía|kerowska backgľounĺl unit1 może być np. moc odstraszania demo
nóýł czY Ĺeż przy'\rrabiaĺia zwĺeĺzyny, a nawęt wśród kultur europe.jskich (choćby wt
Vłoszech, w Polsce czy w Rosii) wyżej ceniona może być siła emocjonalnego pĺzekazr
niź najbardziej wyra6nowane konstrukcje formalne'

Powĺóćmy teľaz do koncepcji Benta. \Vydaje się ona spelniać coraz częściej ostac
nio wysuwany (w polskim piśmiennictwie glównie pĺzez Mieczysława Tomaszew
skiego3) postulat oncologicznei PeIni dzieła muzycznego _ posculat przypominając1
níejako, iż dü'eło 1est czymś więcej niż srrukruľą, poĺządkiem upostacíowaĺ dźwíę
kowych. Nie ulega jednak wącpliwości, iż formalno-scĺuktuĺalne porządki stanowiĺ
jego podscawę, badaniem której winna zajmować się wlaśnie analiza. Z dĺugiej sľon;
wiemy, iż wchodząc w wymiaI kultuIy, te same uPosEaciowania foĺmalno-strukcuĺaln<
zaczynająznaczyć coś poza nimi samymi, zaczynają się ,,antropomorfizować'', stają si1
nośnikami przeżyć aItyscycznych, refleksji esrelycznych i emocji. I jakkolwiek analiz;
może wskazać pewne potencjalne nośniki rych oscacnich (jak choćby posrulował Han-
slick, wskazując na Poięcie Íuchu jako koĺelat emocji w muzyce), to jednak ostatecznz
instancją odbiorcząjest subiekrywne odczucie każdego z nas. Model powyźszywydaj<

'Osoblirviepľzedscal'Iająsięrvcynkontekściervnioskizanalizy.iednegozuclvorówkanreralnycl
Schuberra, gdy íviadom braku dotvodólv pozrvalającyc h urviatygodnić olvąanalizę' snvierdziautoľ ľoz'
bÍ 

^ja]ąco, 
żę Pvecież ja'kaś jedność w ryn uovorzc być musi (1) zaś scePcykom proponuje pľzedstawienit

!eoÍii alternarywnej wobec jego whsnej tzn' rcorii 
',niejednorodności scrukcuralnej" jako nranifcscacj

gcnruszu nluzycznego.
ś ]'Kctman,Jnk dotarliśn1 dc, analiz1 ijłk z nicj a1brnąć, łum' D' Mácjereivicz, ,,Res FecEa'

1994, nr 1(10).
7 Por' L'ToI6ęrc' Mĺłsir and Meaning: Án Euolutionat1 Story,,,Psychology of Music'',20ol, vol

29. No 1. s.84-94.

' M. Tonaszewski,,Izter?ľetałÍ integrul?1A dzie la muz1tzntgo' Krakov Ż0O0'
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się więc oprymalny''V7 pĺakcyce.jednak ĺysują się tĺudności' Poza wskazanymi przez
Benca pĺzypadkami ,'nakładania się" lra siebie analizy i kĺyryki, naieży zwiócić uwagę
na pĺoblemy kĺyjące się za ancynomią obie kryrvizm'subiektywizm' Czy bowiem ana-

Iiza rzeczywiście dochodzi do pĺawdy obiektywnej, krytyka zaś jest domeną subiekcy-

wizmu? Czy obiektywizm i subiektywizm w postaci ,,czysrej'' są w przypadku poznania
dzie la muzycznego możliwel

]eśll założymy, iż celem analizy i kĺyryki jest poznanie pĺawdy o dziele, obie zaś

rvskazane drogi _ czy też oba insrrumenty badania _ są niezbędne, zważywszy na sPe-

cyfikę pĺzednríotu poznania, należy najpierw ĺozważyć fundamentalną kwestię episce-

mologiczną: czy istnieje.jedna prawda absolucna, czy też ryle prarvd, ilu badaczy? \ř ten

sposób dochodzimy do sporu pomiędzy zwolennikami absoluryzmu a ĺelarywiscami'
Spór ten na koĺzyść absolutyzmu ĺozstrzyga scanowisko logiki klasyczne.j rePIezento-

wane przez Hilarego Putnama' Powiada on, iż reza reiatywistycztra głosząca, iż,,nie
ma prawdy absolurnej'' zawiera logiczllą spĺzeczność: sama bowiem scanowi stwięrdze-

nie absolucystyczn e, a więc zapĺzeczenie ĺelarywizmu9' Jeśli skupimy się na same.j tyl-
ko sfeĺze rozpoznania formalno-struktuĺaInych właściwości dziela, możemy odnieść
wĺażenie, iż mnogość merod analitycznych PÍowadzących do odmiennych ĺezultarów
poznawczych zdaje się jednak przesądzać rzecz na sttonę ĺ eIatywiscow _ zwłaszcza że

zdarzają się sytuacje, iż ce same metody analicyczne prowadzą równie kompetenrnych
anaiiryków do odmiennych ĺezultatów. Tu jednak należy pamiętać, iż _ jak wskazał
Nicolas Cook]0 _ żadna ze znanych nam metod analityczlrych nie dysponuje zapleczem

ceoretycznym pozwalającym na pĺzyznanie jej pełnego scacusu naukowego _ nawer naj-

bliższa rym scandaĺdorĺ meroda wspaIta ne matemaEycznych teoriach zbioĺów, a znana
jako pitcb set class anal1,sis A'lIenaFoĺĺe'a' Jeśli więc nawec ca oscarnia ma me codolo-

giczną ',skazę'' 
w postaci arbitralnych decyzji analityka we wscępnej fazie grupolvania

elemenrów, ro cóż dopiero możemy powiedzieć o klasycznej mecodzie Schenkera wie-

lokrotrrie odwołującej się do muzycznej incuicji, doświadczenia i sprawności analityka
_ a rvięc atrybutów z natuĺy mało spĺawdzalrrych' Ponadto należy ĺównież uwzględnić
wskazatry pĺzez Adama Grobleĺa fakc względności pojęciowej'', kcóre.j nie powinno
się mylić z relatywiznem Poznawczym. Na ile więc możliwe jest obiektywne poznanie
dzieła muzycznego?

Próby odpowiedzi rra porvyższe pytanie udzielil Maciej Gołąb". 'Wychodząc z fe-

nomerrologiczrrego punktu rvidzenia, dokonaĺ on rozróżnienia rra substancje i tzw. laten-

'Por.H'Purnaln, lłzleh twarzY taliznlu i inne e:eje,úllm. A. cto6ler' Varszarva 1998'

'n N' Cook' Á Guide to Muit,4nalysk, oxfoĺd' 1995'

'' Przykhdu dostarcza Pycanie resoż Llczonego:kinrjesr on sam? Z punktu rvidzenia spolecznoścl
akademickiej jesc konkĺerną osob1' alc z punktu rvjdzenia trvóĺcórv scľialu ,'Bylo sobie źycie'' - skom'
plikolvalrylrr ekosyscemenr pe}nynr crytrocyrórv, linfocycórv ird. oczyrviście oba prrnkcy rvidzcnia są
pralvdzirve' nie porwierdzljąjedllak teoľii relacywlzmu Pozlrawczego. Por' Á. Gľobleľ, ?ozrr'7ĺ ł! n4 temat
prawĄ' Kĺ aków 2001,s' Ż8.

''z Poĺ.Ivĺ. Goląb, S7lr o gľanice poznaĺlia dziela nzuz1ycznega"Ýĺoclaw 2003 '
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cje. Pierwsze są kacegoriami, kcóre rozpoznajemy obiekty'mie' Mogą być to pojedyncze
jź-ięki (robror,..;e pĺoste) lub ich kompleksy _ np' akordy (subsrancje złożone) _ ich

obi.kty*rry ,,".,.,, nie podlega wątpliwości. Naromiast na wyższych piętrach działań

"rr"lity."ný.h, 
gdy dokonojemy hier"'chizacji ĺelacji pomiędzy dźwiękami mamy do

."yni.nía z l"cen.j"mi, któĺych mechanizm ĺozpoznania można okreśIić jako intersu-

biektywny. Jak wcześniej zauważył Victoĺ Zuckerkandl13 żadna maszyna níe wykĺyje

,łyr""ny.Ĺ prr." nas ciążeń dominantowo-tonícznych i to samo dotyczy innych syste_

mowych hieraĺchizacjí wysokości dźwięku. Nie ina możliwości obiekrywnego potwier_

d"eni" tego ,odz".j., zależności choć - w naszej kulturze _ wszyscy je slyszą' Nie słyszą

ĺch 1.dn"i Papo"si czy Eskimosi, stąd też Zuckeľkandl proponuje okĺeślenie omawia-

n.go 
'1"*isk" 

mia.'em symbolu dynamicznego, którego funkcjonowanie deteĺminu'

je _ jakw pĺzypadku każdego symbolu _ kultura'
' 'z"r,",'oí-y 

,ię teľaz nad rą sferą dziela, której rozpoznanie - zgodnie z rypologią

B.r'ta _ podl.ga krytyce. Jak wiadomo, ekspĺesywno-emocjonalne pĺzeslanie muzyki

równi.z ni. pädl.j" obi.k.y*''"; weĺyfikacjí i.jedynym _ .jak dotąd _ 
''decęktoĺęm''

owych jakości pozásra.je sam człowíek. Nięuchĺonność subiektywnych sądów w tym

'"ťr.ri. 
rpo*oło*ała, iż dążąc do spełnienia wymogów mecodologicznej poprawności

po"ytywisty."nie 'oĺienrowana 
muzykologia chętnie zrzekla'się orvej sfery na ĺzecz

pry.hologli ,...p..ji' Jednakże od czasów Dilcheya nie ulega chyba wąEpliviości' iż ta

*ł"śní" ,ř.'" r..r'owi esencję, cel i sens istnienia sztuki' subiekrywizm omawianej sfery

nie sranowi zaś proble mu' jeśli spojrzymy na nią z perspekcywy szerszej' ujmującej po_

dobne doznania jednostkowe w gĺupy, ĺymbaĺáziej że _ jakjuż nadmieniono _ ujęcie

intersubiektywne dotyczy ceż wielu aspektów sprawdzalnego wydawalby się poziomu

poĺządkólv dźwiękowych.^ V'"."1ą.;.ár'ak do kwestii sądów subiektywnych, nasuwa się pycanie' czy kĺy_

tyk _ b." í'gĺędo na to, w którym sensie owego pojęcia: a więc ĺeprezentant dzien'

.rik".rr*^ -o"y."nego, czy też badacz warrości estetyczno_arcystycznych _ istotnie

wyrażajedynie swój .,Jł.r.ry orąd? In.,y-i słowy: czy subiektywizm w stanie "czystym''

w życlu isrniejel Cźy subiekrywizm w przypadku kĺytyki nie jesr równie rzadko osią-

g"lr'y- p.rnk..n-, odniesienia sądów,.jak obiekcywizm w przypadku arralizy? Iŕszak

šuecny na s"tĺ k.ytyk wyĺażać może odczucia spontanicznie reagującej publiczności'

-oż. _ ś*i"do-i. bądź nie _ utożsamiać się z nią jako miniaturową wspólnotą zinte_

gĺowaną więzami konwencji kulturowo-spolecznych' Na podobrrej zasadzie _ zgodnie

z mechanizmem opisanym pĺzez Pieĺre'a Bourdíeu'a _ może stać się wyrazicielem gu_

srów społeczne.j elity lub teź *spólnot większych, od etrriczno_naľodowej aż do pań-

,,*o*.1, .".go ,kr"jr,y^ pr"yp"Jkl.-.1est wyrażanie przez kĺytykę oficjalnego punkcu

widzenia apaĺacu państwowego w syscemach totalitarnych'

l] V Zuckerkandl' D'e ĺ4/irklrcblłeit du Mlsik,Zuĺych 1963'
lr P Bourdieu, Dŕĺlzr tion. Á social critique of tbe judgencnt o;ftastc' Londyn l979'
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Interesujące jest, iż w cym ostatnim przypadku oba ĺodzaje poznania dzieła spo-
rykają się w tym samym Punkcię albowiem _ jak uczy hisroria _ w sysremach rotalitaĺ'
nych każde rozpoznanie pĺzestrzeni kultuĺowych deteĺminowane było centralną dla
dane.j ideologii dokrryną' Tak więc fundamentalna dla nazizmu dokĺryna ,,walki ĺas',
sranowiła podstarvę inleĺpretacji mechaĺizmow rządzących historią przemian stylĹ
stycznych w historiozofii Hermanna Matzkel', dererminowała analityczny ogląd dzieła
w analizach Robeĺta Passenlehrreral6, miała wpływ na kryrykę muzycznąl7. Podobnie
było w przypadku ,,walki klas" w stalino.rvskim ZsRR czy reż w odniesieniu do ,,wal_
kí jako rakiej'' _ jako ,,ognia" haĺcującego społeczeńsrwo w faszystowskich \ŕloszech.
Jak trafnie zauważyłJózefTischner, w sysremach tego rodzaju, w wyniku wchłaniania
jednoscki przez masę, tak lub inaczej definiowany koIekryw, subiekrywne ,,ja'' zoscaje
zastąpione pĺzez ,,się": zamiasr 

'ja myśię,.ja uważam'' _ ,,myśli się, uważa się'' itp.Is
Mechanizm wpływu na jednostkę sądów i odczuć powszechrrych w danej spo-

łeczności nie ogranicza się do systemów cotalitarnych, choć przyjmuje w nich Ębar'
dzíej skrajną postać' Zgodnie z soc.|opragmacyczną ceoľiąJerzego Kmicy mechanizm
ren regulują tzw. pĺzekonania noĺmatywne respektowane przez danąjednostkę, ieśli
świadomie uznaje.je za subiekcywną przeslankę określonych, podejmowanych przez
siebie czynnościl9.

A zarem w obu drogach wiodących do poznania dzieła muzycznego dominuje
intersubie ktywizm. Pojęcie co zakłada istnienie ,,między-podmiotowości,' poznania,
czyli podkreśla dobĺze znaną obserwację, że jakkoiwiek każdy z nas nieco odmiennie
postĺzega rzeczywisrość, to.jednak iĺnieje pomiędzy nami rvięź integĺująca. JeśIi każdy
z nas tak samo poslrzega jakiś o biekr, znaczy ro, iż wszyscy potwíerdzamy tożsamość
postĺzeźonych cech (choć niekoniecznie porrafimyje udowodnić)' Kolejrre intuicyjne,
potoczne załoźenie dotyczy wspólnoty sposobów odbioru: jesteśmy podobnie zbudo-
wani, poslugu.jemy się cylĺi samymi organami zmysłu, zapewne więc slyszymy i widzĹ
my podobnie. Im bardziej jednak obiekt jesr zlożony, tym bardziej wzrasta możliwość

1'H'Ma'ĺzkę,ÜberDeuxúenMusilnusdrurk ndddÚ'(beMusik?Ítge.wľocłarv1933'Szcľzejna
cen temar - Por' Á. Tu chovski, Rłsktow:kie podstawy narodoutl:otjalisýciej ny,tĺ a muz1ce, ,,M""íkť,
1998.nr Ls.4I-64.

'u R. Passen]chner' Von ĺ4zessen der Deuxcben Musik, F.egensb''lĺg l937 ÁLrcoľ stawia sobie za cel
zbldanie cech specyficznie niemiecklch w wiclkiej rradycji muzyki nielltiĆckiej, a więc odJ'S. Bacha do
Vagneĺa wlączenie. Chodzi tu o uchwycenie ccch hisroĺycznie niezniennych, rvysrępujących niezaleźnie
od ptzemian srylisrycznych i rechnicznych' Porównujqc rrrtvory VJvJldiego z ich bachovskimi oPľaco_
waniami, Przeciwscewia Passenlehn eľ prosľotę i jasność nruzyk oskicj, skłonnościonr do komPjikacji
iĺronunrentalżmu, jako ccc)rom cypotvo niemieckin' Zdanĺem arrtora te rvłaśnie tenclencj. n'o,y'uuią
silnicjsZą u Niemców niż u innych nacji skÍorrność do kunszcownej polironii, w którc.i doPairuje s4 ?as'
qenlehner swolstei ľa.owcj .'ec hy clralak reryĺtyczncj'

' 

l' Pľ.zykledy ratowego rvpływu przycacza R. Gľunbeľgeĺ lv pracy; .Ĺ1zi toria s?oleúna fi.recieJ Rze-
ĺz'1ĺ, cłunr' \V' Kalinorvski' varszawa l987

ls ]'-fisch'ncr, W kraiłie sclloroułncj uyobraźni,Kraków 2OOŻ, s' 65-66.
l'G.Banaszrk,J.Kmin,Spoĺeczno-regulat11naleoncepr1a!łultur4'warszawa199I.
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postĺzegania go ,,z różnych stĺon", a więc wyku'\Á'ania w skomPlikowanej lzeczywistości

różnych porządków, co charakleryzuie każdą myśI teoreryczną i wyrasraiący z niej ľoz_

biór analicyczny. Tak więc wyobĺażone na Pods[awie zaPísu bądź słyszane fenomeny

dźwiękowe porządkowane są w myśl okľeślonych teorii, których ramy incegrują indy-

widualne akry poznawczę20.

\ŕ pĺzypadku sfeĺy ekspĺesywno-emocionaInei - a zwlaszcz^'ýł Ôdniesieniu do

kontekstów aksjologicznych _ sytuacja.jest baĺdziej złożona, a maĺgines swobód inteĺ_

preracyjrrych niepoĺównywalnie szeĺszy. Niemniej í w cym przypadku możĺa.wyĺożníć
mechanizmy cworzenia więzi integIuiących poszczególne podmioty w grupy. !ŕydaje

się, źe proces ten ĺealizuje się na dwóch płaszczyznach. Pieĺwsza kształtuje się ]v ĺelar

cji; podmiot_przedmiot poznania, a więc słuchacz_dzieło ĺ:'vzYczÍ:.ę. Skoncenrru.jmy

się teraz na emocjonalno-ekspĺesywnym kontekścię dzieła jako pĺzedmiocie poznania

krycyki muzycznej.

Jakwiadomo, nawet czw. słuchacze kompetentrri ĺóżnie ĺeagują na rę samą muzykę

i przyjęlo się sądzić, iż subiektywizm sfery emocjonalnej powoduje, że ilu słuchaczy,

tylę rodzajów odbioru. Jednakże tradycja ręcePcjl np. Etiudy c-moll op' l0 Chopina

poświadcza istnienie pewnych gĺanic owei różnoIodności. Fakt, iż dzieło pĺzyjęło się

w śrviadomości szerokich ĺzesz melom anőw ieko Etiad/ł Reaoluq)jna, jesÍ czYÍ\ĺíklem
wysocę znaczącym. Można rę muzykę posrĺzegaćjako wyraz kataklizmu, czegoś gwał'

cownego i żywiolowego _ czy to w sensie kataklizmów nacuralnych, czy teź spolecznych,

można doscĺzegać rv niej wyĺaz tĺeści he ĺoiczno-pacetycznych (na co wskazu.je symbo-

lika ronacji, jak i rytmy maÍszowe w Paĺtii Prav,'ej ręki), nie ma jednak _ pĺzynłjm niej

w kręgu szeroko Poiętei kuhury Zachodu _ żadnego ulrwalonego na Piśmie komen_

carza poświadcza.jącego, źe ktoś usłyszał w tym dziele np. muzyczną Pĺojekcię wyznań

miłosnych' A więc muzyka ta budzi takie skojarzenia, jakie sugeruje swo.ją dynamiką

ĺuchu: po pĺostu taka jesc. Zauważamy ru analogię do mechanizmu alegoĺii, lew bywa

symbolem potęgi, sily i władzy, cĺudno zaś w cej roli wyobIazić sobíe szczura lub kró_

lika. \7szyscko co świadczy o !ym, iź omawiana płasz czyzna więzőw ogrłniczĄących
potęnciaIną mno8ość odczytań ĺkwi w samej muzyce.

Pogląd cen wyraża wielu myślicieli i teoĺetyków muzyki. odwołując się Ponownie
do fenomenologicznego punktu widzenia, pĺzypomni.jmy oPinię Romana Ingaĺdena

kwalifikującego ,,jakości e mocjonalne'' .jako ,,nie dźwiękowe momenty dzięła'' z za'

srrzeżeniem, iż jakkolwiek nie są one dźwiękowej natury, to iednak Pozosrają rak ściśIe

zesPolone z twoIami dźwiękowymi, że ulegają jakby same przez ro głębokiej mody_

" ]akkol''iek lvszelkie ceorie wyrasrają z porrzcby synretycznego ujęcia prarvidłorvości regulujących

jednostkorve rv ysrąpienia ok.eślonyclr fenomenóĺ', a zacem d4żą do ścislości i obiektywizmu (co v'yra;a

iię w ogľaniczaniu indywidualnych srvobód intelpreracyjnych), co jednak - jak wykazal Maciej Goląb
wyľasrają na konkĺecnynr podłoźu kulturowyru i rdeologicznym. Nie b€z zniczeniä są c€ż sPolecz-

ne ]npliklłcjc ich funkcjolowania - choćby rv sensic ',układów 
sił'' w spolccznościach uczonych. Por.

M.Cołąb' op. cit'



30 . Ándrzej Tuchoýski

fikacji. Co więcej _ jakości te, twierdzi Ingaľden, są specyficzne dla muzyki i jedynie
podobne do analogicznych jakości spotykanych w życiu ĺ eaInymŻ].Z dĺ.agiejr,roni do
podobnych wniosków doszło wielu XX_wie cznych ceoľetyków muzyki: .wspomniany
już Vicror Zuckerkandl, David Epstein, Leonard Meyeĺ' ]Vszyscy oni podzi.l"li *yr"-
żane wcześniej pĺzez Hanslíka przekonanie, iż głównym geneĺacorem emocji komunĹ
kowanych przez muzykęjesr zjawisko ruchu, choć każdy z nich postrzegał ro zjawisko
odmiennie. IJ1mu1ąc rzecz w dużym uPloszczenru, Íuch ten twoĘą przepływy kon-
glomeĺatów muzycznych ,,substancji" w czasie. Poszczególne upostaciowania ruchu na
różnych poziomach muzycznego dyskursu (wysokość, głośność, baĺwa, metĺorytmika),
ichdynamika, wchodząc wwymiar kulalĺy, zaczynająznaczyć coś poza nimi samymí'
budzą skojarzenia i emocje' odwołu.jąc się do klasyfikacji Ch.S. Peiĺce'a, sk ojaĺz;enia
ce powsrawać mogą na podstawie fizycznego podobieńscwa (relacja ikoniczna), bąđź
na zasadzie kultuľowych konwencji (symbol). Do tego należałoby dodać możliwość
generowania znaczen (í zarazem emocji) za pomocą rĺzeciego z zakĺeśl onych pĺzez
Pieĺcebwski wymiaf semantyczny sposobu znaczenía _ indeksu. !7 ren więc soosób
funkcjonują mech anizmy muzyczne1semiozy deteľminujące ľamy szerokiego ziioru
mnogich odczyrań ekspĺesywno'emocjonalnych kontekstów muzyki.

Dĺuga płaszczyzna integracji subiektywnych aktów odbioru omawianych rreści
w gĺupyprzebiega w relac.jach pomiędzy poszczególnymi podmiorami' Gľupowanie co
przebiegać może na dwojakie'i zasadzie:

1) kroś wyĺaża swoje auEentyczne' sPontanicznie odczuce ĺeakc.je' dopiero później
zaś ,,łączy się" (lub jesr,,łączony'' przez innych) w gĺupy czujących podobnie,

2)ttoś śrviadomie wyĺaża opinie ,,ukieĺunkowane" przez określoną grupę'
!7'pierwszym pĺzypadku mamy do cz ynienía z reakcją a posteriori wobec dziełł,

a priori zaś wo6ec czyrrników społecznych. '!í' đľugim jest na odwróc. Vystępuje tu
więc ewenrualny problem niezgodności pomiędzy odczuwaniem a wyĺażaniem opinii
na piśmie, problem cym większy, im baĺdzie.j dany krytyk zależnyjest od srvojego śĺodo-
wíska czy ĺeż różnych grup nacisku. Niezgodność ta zanika lub maleje w pĺzypadku sil_
nych osobowości, postaci o mocnej pozycji społeczno-zawodowej, czy też obJarzonych
poczuciem misji kreowania określonych warcości esteryczno-społecznych, .jak chojby,
Schumann, \7agner, Stasou Newman czy też G'B. Shaw. oczywiście _ jak juź rrad'
mieniono _ zawsze iĺnieje mechanizm ,,kieĺunkowania'' nieświadomego _ mechaniznr
niezmiernie złożony, którego wyjaśnienie pozostaje na styku fiiozofii, psychologii i so-
cjologii kulcury.

'Ukazane 
mechanizmy pocencjalnych uwikłań kĺytyki w sieci relacji kulcurowo-

-społecznych i politycznych ma.ją ogľomne znaczenie pozlrawcze. Pozrvalają one pfze-

zlR.lngarden,U'tuórmu4]LznJ'is?raua1egorożsałności,Kra'ków1973's.tl5'valrozaurvażyć,
i,ż,povyższ'l kollklrlzj'r Ingarden.l.zo'nlł polwicĺdzona pĺzez nowocze'n4 psychologig. pol. l' Lcvinson'
lýlksI( ?)7a eśnI]uť emoll0a' L\\:] Mk)L and Mťrn lnś' led. R' Robinson. Corncll UIrivelsIty lIess, lrhłca-
Londyn 1997 ' s. Ż15'Ż4]. '
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śledzić najróżniejsze konceksry ĺecepcji muzyki, odnaleźć społeczno-kultuĺowe deteĺ-

minanty odczytań dzieIa í przyzĺaŃ'a im wysokiei bądź niskiej Íangi' Umożliwiają
ukazanię kulcuĺotwőrczych áziaLaÍĺ dziel ,,pomnikowych" _ a więc wy.jątkowych ze

względu na ich folę w histoĺií ídeiz'Ż, a t akżę ljęcíę Za\ężr'ości powszechnych w danym

mie.jscu i czasie inreľpĺetacji, i rendencji waĺtościujących od rozpowszechnionych'w da-

nym śIodowisku uwarunkowań ideologicznych i społecznych.

Níęzmięrnie inteĺesująco w tym konrekście ĺysuje się histofia fecepcji Bvórczości

Chopina postĺzega na PÍzęz Pryzmatkrytyki muzycznei. Uważna lekrura poszczegól-

nych recenzji i ich ko nfroncacjaz wyrażanymi w innych źródłach poglądami autorów
ich zapleczem ideologicznym oÍaz konteksEem kulruĺowym mówi bardzo wiele. Tak
wíęc slynna recenzja pióÍa MauÍycego Mochnackíego z 12 maĺca l830 roku moźę być

określona jako aÍcydzie1o kfytyki mlzycznęj nie tylko w sensie niezwykłej rĺafności
za'Vvartej w niei Przewidywań' Jak wiadomo, Mochnacki należal do pierwszych kryty-
kórv warszawskich PÍzęwiduiących młodemu twórcy wieIką pĺzyszłość, a zwaŻywszy

na wsponrnianą wcześniej niemożność obiekrywnej weÍyfikacji wartościujących sądów

kĺytyki, rvydaje się oczywiste, iź w tym pĺzypadku weryfikacii dokonał czas. Co więcej,

kledy zważymy, iżMochnacki sławi 20-lecniego kompozytora za ''umysł Pelen fanta-

zji, pełen życia i bogactw dzielnej imaginacji'' i pĺzeciwstawia te zalery wzgaĺdzonej

mentalności ,,wyschłego rachmistĺza'' _ mentalności jak najbaÍdziej Chopinowi obcej
_ wnioski nasuwają się same . Fragment ten sraje się niezmiernie wymowny, gdy od-

czYĹamy go PÍzęz Pryzmat hieĺaĺchii warcości przedstawionej pĺzez autoĺa na kartach
wakĺaĺu o literatuľze pokkiej w uieku XIX33, a doryczącej narodowej filozofií i twóľ-
czości aĺtystycznej . Zważywszy ĺafilndamentalne znaczenie myśli Mochnackiego dla
kształtowania się polskiej ideologii naĺodowej, stwierdzić należy, iż myśli re wyĺażały
przekonania charakterystyczne dla ówczesnego młodego pokolęnia Polaków, że wiele

z tych myśli pĺzetĺwalo do dziś, nie sposób nie zauważyć wymowy cycowanego Prze-
ciwstawienia. 'W'szak,,fanrazja'' w rozumieniu Mochnackiego to rakie poznanie świata,

które wszystko scala, dąży do wielkiej p oznawczej syntezy postulowanejwcześnĘ pľzez

Hoene_!ŕĺońskiego.jako konscytucywnej cechy pĺzyszłej filozofii polskiej. Fantazja i po-

lor _ przymiory wyĺastające z praw s amego życ|ĺa' z jego dynamiki _ slawione pĺzez
polskich wieszczów naĺodowych i myślicieli, od Mickiewicza íLIbelĺa aż po Pĺzyby'
szewskiego i !7asilewskiego, były i są w Polsce niezmiernie cenione w pĺzeciwieńsrwie

do analitycznej pedanterii znanejwe współczesnej polszczyźnie jako ,'dzielenię włosa na

czworo''. Jak stwieĺdzaJeĺzy Braun, polskie systemy filozofi czne łączy ,,meĺafrzyka czy-

nu", umysłowość polska zaś najbliższa.jesc postawie pragmatycznej: ,,Polak nie inteĺesuje

się spekulacją oderwaną i ceni filozofię o tyle, o ile można z niej wyciągnąć wnioski

, Dzielem tego rođz{u jesr lX Symfonia Beethovena, króľej znaczenie w koncekście hisrorii
idei od cŻasówjej Powsranie aź do narodzin Unii EuroP€jskiei Przedscawił rvyczerpująco Esreban Buclr

|w:l Beetboven s Ninth: Á PolhłĹl Histor!,UĎiveľsicy ofChicago Press, 2003'
i3 M. Mochnacki, o, tefuturze pollLiej u wieklłXIX' oprac'H'Żywczyński, Kĺaków 1923, s' 20'
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dla życia''za. Tak więc, w stwoĺzonym przez Mochnackiego panceonie cnót lrarodowej
twóĺczości uplasował się Chopin wysoko, choć najwyżej _ z punktu widženia ideologii
narodowej _ ceni Mochnacki literacurę poświadczającą ,,uznanie siebie w swym jeste'
scwie'', a więc świadomość naĺodowej tożsamości.

Z kolęi zescawienie recenzji pochodzących z niemieckiego obszaĺu językowego
ukazuje, jak dzieła Chopina postrzegano pÍzez PÍYzma. Íozpowszecnnionych w spo_
łecznościach reprezencowanych przez poszczególnych recenzenców sreĺeocypów i wy-
obrażeń na tęmac Polski' Takwięc Heine słyszał w muzyce Chopina najlepsze PÍzymio-
ty tĺzech narodów: Polski, Francji í Niemiec, z czego wkład kultury polskiej ro ,,zmysł
ryceĺski i historyczna boleść'''Ż'' Schumann' którypodobnie jak Heine dostĺzegał wpływ
cragicznego losu Polski na cwóĺczość Chopina' podkĺeślał, iż ,,rv jego pochodzeniu,
w losie jego kĺaju ckrvi wyjaśnienie jego zaler, jak reż i Wad. Gdy mowa o ÍozmaÍze-
niu, wdzięku, bystrości umysłu, żarlirvości i szlachetności, kcóż by nie pomyślał o ninr,
ale także _ gdy mowa o dziwaczności' chorej ekscentryczności, ba, nawet nienawiści
i dzikości'"6. Tymczasem berlińskiemu krytykowi Ludĺ'igowi Relscaborvi, polskość
Chopina kojaĺzyła się z,,wandalizmem" świadczącym, iż recenzowarly ucwőr- Wą'
riacje na teľndt Mozarta _ wyrósl z ,,suĺowego pnia ludów słowiańskich''r7. Pomijając
oczywistą ĺóżnicę kalibru osobowości Heinego i Schumanna z.jedrrej srrony, Relsraba
zaś z dĺugiej, urvagę z'wraca ĺównież odmienność spojrzenia z perspekcywy reprezen-
towane.j pĺzez obu wielkich romantyków Nadrenii (czy ceż _ częściowo, w pĺzypadku
Schumanna _ Saksonii), a z perspektywy zaborczych Pĺus.

Z kolei krytyczlre wobec Chopina uwagi pĺasy londyńskiej wysuwane były.już nie
z pozycji nac.jonalistycznych, ale raczej konserwatyrvno-akademickich. \X/ynikały one
z dominującego w muzycznych sferach ówczesnego Londynu pĺzękonanił o istnieniu
uniwersalnych i ponadczaso1vych nof m technicztro_kompozy coĺskich, kcóĺych wzoĺca
uparrywano w najrviększych dokonaniach klasyki niemieckie.i. silne $. wiktoriańskim
społeczeńsrwie wplywy Benthamowskiego utylitaryzmu oraz kult profesjonalnej kom_
petencji _ wszystko ro starviało ówczesną krytykę brycyjską pĺzed koniecznością opar_
cia sądów na rechnicznych konkrerach i wyĺazisrych odniesieniach do kultywowanych
wzorców, nie zaś na czymś rak nieokĺeślonym jak arcysryczna intuicja. Ów tľend do
postrzegania w krytyce muzycznej fodzaju 

',eksperryzy rechnicznej' przetĺw ał zĺesztą
w kulcuĺze bĺytyjsklej (czy rcż szerze1_ kulturach kra.jów anglojęzycznych) dość długo
_ jeszcze w połowie XX wieku Benjamin Bricren w swych słynnych Wariacjach na

ża ].Braun, Zaľysflozofi Hoene-ĺ4]iońskiego, Varszarva 2006' s.20'
1' Cyc. za, F. Hoesick, C }l op in, Krakć*v 19 67, t' II, s' 42.
16 Robert Scbĺlmann o Frydeĺýłn Chopin'ie, üunl. E. Bobek ĺ in', red' K' Musioł, Zeszyt Naukorvy

PVSN4 Katorvice 1963, s.24.
z1 Cyĺ' za: "f 'A.Zielinski, Cb opĺn ' Ż1cie i droga t uórcza,Krakóv 1'993 

' 
s ' 3OO.
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teĺnat kryt1ki domagał się od krytyki głównie ,,techniczne.j kompetencji"'Ż8 'jakby 
zapo-

minając o rvzględności punktów odniesień wpowyższym zakresie' IVXIXwieku trend

ten doprowadził do wielu kuĺiozalnych wręcz PrzyPadków akademickĘ pedanteĺii, co

Chopinowi _ wszak odległemu od mentalności ,,wyschłego rachmistĺzď' _ nie mogło

wyjść na dobre. Najczęściej a[akowano go za ĺzekomą nieumie.|ętność budowaniawięk-

szych konstÍukcji ŕormalnych i zaĺzut [en, obecny w Pięrwszych w Anglii fecenzjach

Pfasowych na temat Chopina, wielokrotnie po1vĺaca aż do końca XIXwieku, Poiawia_
jąc się ĺównież rra kaĺcach poważnych opĺacowań naukowych' jak choćby w Studies in

Modern MusicwíIliama H. Hadowa, w krórej autor zaĺzuca Chopinowí wręcz ,,ínfan-
rylizm'' ĺ_orma J no-strukt u ra lnf9.

Rzecz jasna, głosy kĺytyki bľytyjskie.j byływ ówczesnej Polsce znane i _.jak można

się spodziewać _ nię wywolaly w naszych kĺęgach muzycznych zachwytu. Niezmieĺnie

\vymowny ięst w tym względzie komęntarz Hoesicka wietĺzącego w opiniach rozPo_

wszechnianych Przez londyński,,Musical world'' akc.ji zoÍganizowanei PÍzez krytykóu
kcóĺych z Mendelssohnem łączyła ,,toźsamość rasy", a maiącej na celu zdyskredytowanie

gĺoźnego ĺywala jakim na brytyjskim rynku muzycznym mógl być wobec Mendels_

sohna Chopin3o. Poza tym iĺonicznym komęnlalzem, który dziś zostalby opalrzony

elykietą ',anEysemickie 
go", trudno p Ízypllszczać, aby w Polsce opinie Davisona czy

Hadowa kogoś szczególnie poruszaly. Zresztą Hoesick wyraził dość wówczas vr kraju

Powszechne Przekonanie, iż,iedynie Po1ak może właściwie zrozumieć muzykę ChopĹ

na'', szymanowski zaś, któĺy w latach międzywojennych przyznaI, żę w mlzykalność

,,rasy anglosaskiej'' wietzy ,,niezbyĺ szczeÍzę"1l, ÍozszęÍzylów kĺąg,,rozumienía" dzieła

Chopina na inne naĺody slowiańskie cechujące się _.jego zdaniem _ podobną do nasze.j,

Iasowo u'waĺunkowaną,,rvzIuszeniowościď'.

Jednakże u schyłku XIXwieku w samejÁnglií pojawiły się glosy' które _ podob-

nie jak Hoesick _ dopacĺywały się za kulisami opiniotwórczych kręgów muzycznych'

Londynu mechanizmu obĺony grupowych interesów. \ŕyraził je wielki prześmiewca

kuĺiozów epoki wiktoriańskiej _ Geoĺge Beĺnard Shaw, choć nie w sugerowanym Ppez
Hoesicka 

', 
ĺasowym" kon rekś cie. !í zja dliwej ĺecenzji z praw ykonaĺia Edenu ChaĺIesa

Stanforda z 14 paźd,zierníka 189l roku, bezlirośnie wyszydzając akademicką ,,rytulo_

manię''' dal Shaw upust swojej ironii w odniesieniu do ,,gwaĺancji jakości'' udzielanych

sobie nawza.jem pĺ zez szacownych repĺezentantó\ł/ londyńskiego kompozytoĺskiego

establishmencu. ,,Ciekaw jestem _ pyral pĺowokująco Shaw _ co by pomyślał o mnie

pan Sranford, gdybym wykoĺzysrał moją spĺawność literacką do srwoĺzenia pustej imi-

Ż3 B.BÍiĹĹe'r' yariĺtians on a Ctltical Iheme, ,,opeľa'', nr 3, Londyn 1952' Bĺircen ubolewal nad
techniczno-kompozytorską ignoľancją ze srrony kľytyki, kcóľa ani iazu nie wyrknę}a mu ewidentnyclr

niedoróbck rechnicznych'
!' \{/'H. Hadolĺ Sĺĺzlles in Moderx Musir,Londyn 1892' r' lI' s' l55.
1o F 'Hoesick, Cbopin' Kľaków 196Z t.III' s' l45' 148'
r' K. Szymanowskĺ,Plsĺna muzytzne' red.K'Míchałowski, Krakórv l984,s. 61'
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lacjí Raju ,łtrrzconego Milcona [.'.], a potem wysłuchirval zachwycó'lv znäjomych nad
jej gĺamacyczną poprawnością' Jednakże kim 1estem, aby mi wierzorro' ku zniewadze
tak znakomitych muzykówi''. Cóż, z pewnością Shaw nie mógl poszczycić się takimi
,,kompetenc.jamí" jak profesor Starrfoĺd, dr Mackenzię czy dr Parry' choć doskonale
wyczuł, iź,,panowie ci maĺnują swój talent i wysilek'', naĺomiast ,,fałszywa klasyka'
któĺąprodukują niejest wartawięcej niżzapomniane płótna Hiltona i poezja Hode'ď'3'Ż.
'lť' innej recenzji z tego samego ĺoku poirytowany absolutyzowaniem norm klasycznej

tradycji niemieckiej Shaw rvziął w obĺonę wielkie formy Chopina, acakując zarazem

,,bezsensowną pedanterię'' staromodnych, ',niekompe 
tentnych'' recenzji, zupełnie nie

na miejscu wobec dzieł Chopina, Liszra i 'wagneĺa33. Jak rvidać, pe'wien cĺafności swo-

ich ocerr artystycznych, rv przewrotny sposób wysunął Shaw pĺzeciw łkadernizmowi
jego wlasną broń _ o ',kompetencjach'' kľytyki świadczy potwierdzanie .jej ocen Przez
histoĺię, nie zaś cenzls zawodowy czy ĺeż akademickie tytuły.

Niezależność Shawa wobec londyrískich wielkości muzycznych wynika nie rylko
z fakcu, że sam nie był muzykiem. Jak wiadomo,.jego iĺonia skieĺowana była przeciw
całemu órvczesneĺlu bĺytyjskiemu establishnrentowi, co być moźe wiązało się z jego

irlandzkim pochodzeniem lub poglądami politycznymi. Jednakże 'wśĺód bryryjskich
czytelników gazet ĺecenzje Shawa cieszyły się ogĺomnym powodzeniem. Świernie na-

pisane, żywe, błyskotliwe, silnie konrĺaĺowały z bezbanvnym srylem ',komperentnych
ekspertyz'' konserwatywnych akademików Co więcej _ zjadliwa satyra na śmiesznosrki
ówczesnej kulrury angielskie.jw ocwarcymJ toleĺancyjnym społeczeństwie bĺytyjskich
pĺzysparzała nru tylko popularności. Być może ĺównież i wielu wĺażlirvych londyńskich
melomanów,,sekundowało'' wielkiemu pisaĺzowi w jego walkach z ogĺaniczonym kon-
seIwatyzmem w'yc zlwając, iż miał rac1ę' wielokľotnie wyżej scawia.jąc Chopina, Liszta
i !7agnera ponad profesora Scanforda, doktora Parry'ego i dokcoĺa Mackenziego.

Cytowane powyżej recenzje są cennym dokumencem ukazu.jącym społeczno-ide-

ologiczne uwikłania ĺecepcji twórczości Chopina w dziewiętnastowiecznej ĺzeczyĺví-
stości. Dostarczają one infoĺmacji na temat j'zewnętŹnych" aspekrów dzieła, a więc
sposobów.jego funkcjonowania w kulturze. Zarazem skÍaniają do refleksji nad wymo-

gami srawialrymi krytyce w określonych ĺealiach hiscoĺycznych i kulturowych oĺaz nad
najcĺudnie.jszym' najbaĺdziej złożonym.jej powołaniem, jakim jesc dokonywanie ocen

warrości dzieła. Niewątpliwa wydaje się zależność orvych wymogów i oczekirvań od
okĺeślonego ,,tu i teraz'', a więc panu.iącej w danym czasie i nriejscu ideologii, wyzlrarva-

nego światopoglądu' mody inrelektualne.jra. Stąd ceź inaczej kształtował się ideał kry-

'Ż Cyt'za':'Ihe GrratCoľnposers Reuieus and Bonbaľdments b7 G'B' J}ał' ĺed' L' Crompron'
Univer"it1 ol ClIiŕornir Plcss' l96I. s' ]4'

r] Cyc' za, '!7'S. Newnan' 1hc Sonata Sinte Beetboaen' Á History oftbe Sonata ldea, ChapeIHIII'
1969, s.36.

3{ Znaczenie orvych zależności dla kszrahorvania się opinii dziclvięrnastolvicczncjkryryki polskicj
znakomicie ukazują prace Magdaieny Dziadek(PolsLa lłrytyka ĺnlłz1tzŻla b lat,1th 1890-1914. Kol,,:ep*
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tyka w ujęcíu Mochnackiego' Schumanna, Hanslicka, Srasowa czy Shawa i _ paradok-

,^lni. _ i"zdy -l"l swoje iacje. Rzecz jednak w tym, aby porrafić "wyczuć'' 
proporcje

i granice . Níeíącpli*ie ,"c;ę Áial Hanslick, domagając się od kĺytyki muzycznej facho_

*"oś.i. Al. p".ię,". ,.'.b"' ż. dzialał przeciwko dominującym wówczas dyleranckim'

pr"odopo.,y.kiÄ opisom, a rakże wyrażał nadchodzącego' pozytywistycznego ducha

ipoLi. ż arogi.] 1.Jnak strony ni. można odmówić racjí Mochnackíemu' takwyso-

ko ,r"*i"ją.ňlo 
" 

wą,,f^nĺ^rj,ę'' i aĺrystyczną intuicję' Do.jakich bowiem ĺezultatów

do.hod"árro * *yníku ślepej wiary we wszechmoc warsztatowe.j wiedzy' wskazalíśmy

juź powyżej' Nie ma wątPiiwości, iż doświadczenie i erudycja są podstawą w zakresie

o".ni".'i" *"rr","tu wykonawczego, albowiem kĺyteĺia są dość tu wymierne i [rud'

no sobie wyobrazić kryryk" oc..'iaJą.ego nagĺanie' czy też wykonanie jakiegokolwiek

dzíe|a6ez źapoznaĺĺa się z wcześniejszymi dokonaniami sztuki wykonawczej w powyż_

szym 
""kĺesi.. Jedr'"kż. o..r," ,"^.go dziela _ zwlaszcza.nowe go _ nasrręcza daleko

*íęk,"y.h tĺuáności' Jak zaĺľodną * ryln z"k'esie bywała największa nawet wiedza

,.łrrirrn^.ry ,rżerudycja muzykolo giczna, śwíadcząznane z histoĺii "wpadki"' 
które

""k*"1ifiko*"e -ożna do niepoĺozumień określanych przez Karla Poppeĺa mianem

,,pĺoroctw hisroĺyc",rych'', wynikly.h 
" 

ideologicznie warunkowane.j pewności' że histo-

,i" ,,-o.ĺ" po,o."yć się okĺeśloną drogą3'' !ľystaľczy wspomnieć tu choćby wykoncy_

p*ną p'ź., s.h.rrker" ,,epokę g.,,íui zy'' Iączĺíe z 1ego ograniczonym do niemieckich

i.o*po)yroro* (" *yjątkiem Scarlattiego i Chopina) Panteonem "wielkich 
misuzów

-o"yki';, dro"go.ącą ocenę warrości artystycznej opeĺ Pucciniego dokonaną w 1912 ĺ'

|r".l r.,.rro rir'.fär'."'; (głó*nl. 
',a Podstawie kuľiozalnego zaĺzucu osławionych

'"k*inr 
,ównoległych''), ,,proioctwo'' t egoż, że za áwađzieścia lat opery te zakończą swój

'źy*o, 
publĺrrni, ź.y ..ż á..r'y f.ro-",le w licznych publikac.jach Bogusława Schaeffera

o""r"dii".r" ',r'i.*zruszonymi'' 
prawami dialekryki histoĺiir7' Co więcej' bywa' iż nawec

największym autorytetom muzykolog ícznym zdaĺza się foĺmułować wyroki' zapomř

nią. o id.ologĺ.''lej i ku[tuĺowej względności punktów odniesień' Z sycuacją taką

,páryk"-y 14 í przýpadku kaĺkolomnej ekwilibĺysryki analityczne.j Carla Dahlhausa'

ń4i..1 ". ..l" 
j"starczenie ,,dowodu'' na porwieĺdzenie pĺzyjęrej z góĺy ĺezy' jakĺm

.o "ŕiá"-" 1... .ł ndaĺĺe z V 51mfonll Czajkowskie go]8' Pomija.jąc komiczną wĺęcz

pedanreĺię (oszukiwanie się,,banału'' w występu.jącym w Pierwszych czleÍech takcach

ĺoz-iąza.rio do-inłnty sepcymowo_kwartowej), czy ceż niejasne zaĺzuty typu "kanty-
lena C)a.jkorvskiego ľą.i ki.".- dl"rego, że chodzíjej o coś więcej niż tylko o emfazę'"

J.---i
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l -,gr,!,l,rŁ K^-.rce 2oo2) i Melgorzaty Woźnej'scankiewrcz(ł eccprja mĺłzyki.fiantwleiej u Pokce-."ii"p,i,.i"iii 
*,ł , . L,,l"k,',, řd"ĺ al'tyCŻn4 cplLi ' K ."k,ow,zooj)

\i'{"í"íi",,spł"*,rstao0tudrte ij;go w;ogowi.Pi1:\|a5:*::,,Y'ľ,::::lľ,.3.o"T
" i"i;i,:ř,;;:"' c,, o-o ]"cti,i 1lžp",a i'"tcnizíonate,-furyrl 1912' cyr za:lV' Sandelewski,

Putrini, Krakóĺv 197 3 
' 
s. 168'169 '

J |oĺ.: B' Sch.łe ffer. M uz|ka XX wieku: lwón1l prab|eny'Kralów l975'
3s C. Dahlhaus, o ŕlrz,i -uz|,zry-,|*,) Ii"i n"zykl absolurnej' ĺlum' Á' Buclrner, Krakórv

1988.
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autol dochodzi do konkluzji, z któĺej można wyciągnąć wriosek, iż nie Fodoba mu się
,,reacľalny patos", któĺy _ jego zdaniem _ ,,Pnie się do wyżyn ideału". Rzecz jasna, nie
sposób analicycznie wykazać, 

',o 
co chodzi kantylenie Czajkowskiego'' i jak ma się ona

do jakichkolwiek ,,wyżyn ide alu". Możemy oczywiście domyślać się, iż Dahlhaus pĺó-
buje zľacjonalizować swoje negacywne odczucia wobec stylu Czajkowskiego, a podjęre
działania analiĺyczne miałyby wykazać, które to kategorie techniki kompozytorskiej
pĺzekładają się na negacywne odczucia estetyczne auroĺa. Jednakże w innym rekście
Dahlhausa znajdujemy sugesrię, iż isrota kiczu leży nie tyle w czynnikach technicz_
no_kompozytorskich, ile w sfeĺze ekspĺesji' albowiem: ,,kicz nroże być z techniczne'
go punktu widzenia bez zaĺzutu''r9. Jeśli tak, to czego można oczekiwać od oglądu
analitycznegol Gdzie _ poza subiektywnym odczuciem autora _ znajdziemy dowód
pośrviadczający, że np. instrumencacja głównego tematu omawianej części lub relacje
pomiędzy wymiaĺem harmoniczno'melodycznym a artykulacją i głośrrością dźwigku
degradują tę muzykę do poziomu kiczu?

Jak wynika z powyźszego, dyskusja tego rodzaju wpisuje się baľdziej w wymiaĺ kĺy-
cyki niż analizy. I gdy wczytamy się w ton foĺmułowanych pĺzez Dahlhausa zerz1Jtőýł,
okazuje się, że rzecz cała sprowadza síęw zasađzle do przesadnie _ z punkru widzenia
aucora _ afektowanej ekspĺesji. Typowy dla Czajkowskiego pacosjawi się Dahlhausowi
jako ',nacĺętny", uczuciowa wylewnośćjako ,,gadarliwość''. A są to przecież cechy wyra-
żania emocji chaĺakterystyczne nie rylko dla scylu Czajkowskiego' aie dla całej kulcuĺy
rosyjskiej. Znajdujemy je w intonacji mowy, w grze aktorskiej, w scylu ĺosyjskiego wy-
konawstwa muzycz nego (słynne uibľato smyczków), przekładają się one nawet na sztuki
wizualne. odwołując się do ancropologicznej terminologii Elizabech Tolbeĺt, stanowią
OĄę socio-enotionąl essence kultury rosyjskie.ja0 _ a \ýięc rodzaj niepisanc.; umowy spo'
łecznej normującej werbalne i pozawerbalne sposoby wyrażania emocji' Na podobne'
więc zasadzie _ patľząc wzrokiem ukształtowanym prusko-berlińskimi normami es-
tetycznymi _ można by dopatrzeć się kiczu również w cerkwiach pĺawosławnych' Po-
nieważ zaś wspomniana Powyżei antlopologiczna karegoria kszcałcuje foĺmę istnienia
i ĺecepcji muzyki' wydaje również zasadne przywołanie słusznej skądinąd przescrogi
z innego fragmentu cytowanej książki Dahlhausa, iż: ,jest ĺzeczą chybioną wydawanie
sądów o je dnej foĺmie isrnienia (muzyki _ pĺzyp. A.T.) podlug norm innej formy'al.

oczywiście podejrzenia o nacjonaliscycznie uwa!unkowane osądzanie wytworów
jednej kultuĺy normami innej może wydawać się przesadzone. lVszak w omawianym
rekście zarzr;.ckiczu odnosi się do konkĺernego dzieła, nie zaś całej muzyki rosyjskiej.
Jednakże lektura innych fragrrentów Muz1ki absolutnej podejrzerria te poglębia. Tak
się borviem składa, że kiczu doszuku.je się beĺliński uczony na ogół u kompozyrorów

r'C'Dahlhaus,o/z'eaiťt,lźstawiećżnejm zlceśrednĺej,[v:)C.Datĺ]hals,oP.cit',s'474.
la E ''Íolbcr t' ol ' łt' 

' 
s ' 84'94.

a| Muzyka nyaialna a s4ĺ1uteryczny,fv:] C. Dahlhaus, op' cit', s.446.
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slowiańskiej, ĺzadziej lacińskiej síeĺy kulturowej, a stosowana Przezęń metoda'Vvyboĺu

streszcza się do ,,Weźmy dla pĺzykładu''. Tymczasem przykładów melodycznego i harmo-

nicznego banalu doszukałby się on bez trudnościw same.j muzyce niemięckiej - wystar'

czy ÍozęjÍzęć síę Po twóIczości forEePianowej schuberta, nie wspominając już o słynnym

PIzeboiu Beedloverĺa Dla Ekz1.
Ale to zapewne byłoby bluźnierscwem, o czym śwíadczy reakc.ja l)ahlhausa na

zaÍzul Hansa Geoĺga Naegelego odnoszący się do banalności niektóĺych pfzebięBów

harmonicznych w ý rnfonii C-dur Jowiszouej MozaÍÍa. ZaÍzut ce n sk'wjtował Dahlhaus

jako ,,głupi'', bo rzekomo dowodzi ,,nascawienia na szczegół bez związku z kontekstem'{z

_ tak, jakby Dahlhausowska ,,eksPertyza'' jakości dzieła Czajkowskiego czymś się pod

rym względem różIrila. Tymczasem Dahlhaus nie rylko ignoruje wszelkie związki oPisy_

\Manych przez siebie detali z calością dziela, jego nasrawienie na szczegół prowadzi do zu_

pelnęgo lvyÍwania Z Spmfonii Czýkowskiego zjej estetycznego Podłoża, do całkoĺ/i[ego

zignoĺowania specyEki ĺosyjskiego punktu widzenia w om awianYm względzíę, czy ĺeż

szerzď1 _ sygna\izowalrej przez Polskich myślicieli XIX wieku _ słowiańskie.j ontologii

czucia.'Íakwięc zamíast próby zrozumienia obcej kultury, zamiast pĺóby zbliżenia się

do niej, mamy ru natrętne (żeby znów Przywołać Dahlhausowską poetykę) cytorya-

nie Hohenemsera i Hoffmanna, co w odniesieniu do Czajkowskiego ma się tak, jakby

Przyu'oływać koncepc.je warrości escetycznych Dosto.jewskie go' Tołsto.ja, Stasowa czy

Jaworskiego w odniesie niu do cwóĺczości mistrzóW muzyki niemieckiej. NajwyĺaźnĘ
więc ĺównież i muzyka Czajkowskiego wyrasta z ,JsuÍowego pnia ludów słowiańskich''
_ zapewrre jeszcze surowszego, niźIi muzyka Chopina.

oczywiście powyższa ,,krytyka krytyki'' nie porusza wszystkich pĺoblemów zwią-

zanych z omówionym cekstem. Nas inceĺesuje głównie powołanie się pĺzez autora na

analizę jako aĺbirĺa, przez co tworzy się pozóĺ koniecznego w rym wymiarze poznania

dzieła, sygnalizowanego wcześniej ,,dążenia do obiektywizmu''. To z kolei w połączeniu

z Iangą aulorycetu autora daje wrażenie wyľoku w majestacie nauki _w isrocie zaśjest

subiektywną ĺeakcją, do któĺej autor oczywiście ma prawo' 
'Ví'tym pĺzypadku ĺozjemcą

,,sporu'' autoĺyterórv: Czaikowski_Dahlhaus może być zjednej stĺony międzynarodowa

społeczność słuchaczy kompetentnych (artystów-wykonawców, krytyków, kompozy_

torów, muzykologów), a z dĺugiej_ wrażliwych na muzykę literatów, ĺeżyserów plasty-

ków, słowem: reprezentantów drugiego kręgu kompecencji' Jednakże problem w dużej

mieĺze zostałjuź ro zsĺrzygníęĺy przez samo życie, czyli świator*'ą praktykę koncertową.

Czyżby najwyższej klasy dyĺygenci i orkiesrry (niekoniecznie ze slowiańskiego kręgu

kultuĺowego), w dorobku któĺych znajdujemy omawiane dzielo, ulegli tanienu urokowi

kiczu? Czy ich arrystyczl-ty gustjesr czymś goľszym niż wyrafinowany smak berlińskie_

go znawcyl

4z ]bidem, s- 44Ż'
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Do tego dochodzi jeszcze problem radykalizmu ocen. Iŕszak najwięksi geniusze
nuzyki byli,,rylko ludźmi'' i w rwóĺczości każdego z nich można znaleźć momency
słabsze: mniej oryginalne, czasem moźe wręcz banalne. Ale czy nawet pĺzejściowy' fĺag-
mentaryczny banał w ich wydaniu od razu zasługuje na rak dĺastyczną ocenę ? P ĺzęcież
,,kicz'' co estetyczny wyrok śmieĺci _ wszak gorszy weĺdykt zapaść jlż níe może. Czy za-
cem uprawnionejest degĺadowanie dziełajednego z największych kompozytorów XIX
wieku do rego samego poziomu co osław ]ona Modktua dziezlr.7 - niekwestionowanego
kiczu, tĺafnie zresztą przywołanego pľzez Dahlhausa jako wręcz *'oĺco*.go pr"yklaJu
w tym zakresiei Bo przecież ,,kĺcz _ ĺo kicz'' (jakby zapewne rzekł Sie nkiewiczowski
pan Zagłoba) i, jak dotąd, nie próbuje sig tego pojęcia sropniować _ przynajmniej nie
czyni lego Dahlhaus, co sprawia wrażenie, że nie dostrzega on różnicy pomię ázy Cza1-
kowskim a Teklą Bądarzewską.

_ 
Złożona problemaryka oceny, uwikłana wwiele wskazanych powyże.jpozamuzycz-

nych zależności jest _.|ak wiadomo _ domenąkrycyki w obu ĺozumieniach rego słowa.
Chodzi tu więc zarówno o głębszą ĺeÍleksję estetyczną, która może (bo ." n" ,o .r"r)
odwolać się ĺównież do analiz poświad czających zarcwno np. oĺyginalność okĺeślonych
pĺoceduĺ technicznych, jak i kĺytykę w rozumieniu muzycznego dziennikarstwa, gdzie
owego czasu na głębsze srudia na ogół nie ma. Ten rodzaj kryryki opaĺtej na,,pierwszym
wrażeniu'' ma jednak również istotne zĺaczenie poznawcze. Pozwala na odróżnienię
spontanicznych wrażeń i na gorąco formulowanych ĺefleksji od reakcji ,,wróĺnych',, ale
pogłębionych. Srwarza to możliwość poznania specyfiki recepcji poszczególnych dzieł,
sposobu ujawniania się ich aĺtyzmu. Istorny aspekt poznawczy kĺyryki dziennikaĺskiej
docyczy więc ,,tu i teĺaz" danego dziela, niepowcarzalnej atmosfery jego zaiscnienia
wkonkĺeuym akcie wykonawczym. obiecujących moźliwości badawczych powyższego
fenomenu dostaĺcza budząca oscatnio spore zain[ęÍesowanie w polskim środowisku filo-
zoficznym koncepcja ńlozofii teraźniejvościJózefa Bańkia] okre(ĺanł p.'." 

"urora 
mra-

nem recenrywizmu . Zgodĺle z nią w akrualnej rzeczywisrości zawiera się esencja życia'
gdyż ,,człowiek.|e sr istotą, któĺej życiejest ważne bezpośĺednio teraz'aa. Tak więc obiek-
cywnie istníeję ja sam' a v/szystko inne iesc moją chwílową wiĺtualną ĺzeczywistością' Jej
istota polega na tym' że nie ma w nie.j ani przyszłości, ani przeszłości: ,,jesĺ ĺylko recens
_ drżące isrnienie akrualnej chwiliz'. Pĺzenosząc więc na gľunt owej ceorii interesujący
nas aspekc poznania dzieła muzycznego, zallważamy,iżzkażdym aktem wykonawczym
dzieło ĺodzi się na nowo, doslalcza no'wych doświadczeń, mimo że przecież już isrnia_
ło, isrnieje i nadal będzie iscnieć. Słuchając kolejnego wykonaDia poznanej wcześniej
kompozyc.ji' krytyk przywoluje uprzedn ie doświad'czenia d polteriori, dokot\ye zaÍazem

'j J' Baŕĺka, Stan'Ęlazafi przed poułanl.e,n re&nrypizma i Pojeśo Poasta'nia, [\ý:] Fitozofa Po tej
i tamtej strolŻie \uieku,Käcowice 2000'

a 
J ' B^ík^' MďaÍzrta uttualnn,Katowicc 20o I, s' 52.a'Ibiden,s.Ż1'

Kryt1ka a andlizz' duic dĺogĺdo pozłałĺa dziela nlz1cznego ł 39

opeĺa9i'zwanej ptzez Bańkę inscenizacją ePistemologíczną Pfzedstawień odnowionych.

Inscenizacja ta zostaje dosĺaĺczoĺa a recentiori, awĺęcwłaśnie ',ru 
i teraz''.

'$7'ydaje się, iż ceoria Bańki może dostaĺczyć nowego Pola dla refleksji nad muzycz-

ną ,,czasowością" _ a'ivięc cematyki, kcóra do tej poĺy pozostawała w Polu widzenia

Beĺgsona i Zuckerkandla, a rv liteĺatuĺZe polskiej _ Ludwika Bielawskiego. I jakkolwiek

nie ma wśĺód filozofów i fizyków zgodności co do tego, czym jest teraźnĘszość (są tacy.

kĺoĺzy wyrażĄąwątpliwości, że coś takiego isrnieje) filozofia Bańki zaś moźe ściągnąć

Zarzut pIóby ,,indianizacji" kultury europejskie;, to jednak wydaje się, iż scawia ona

Pĺzed tęorią krylyki muzycznej spore możliwości' Tajednak pĺoblematyka przekĺacza

ĺamy niniejszego scudíum, choć _ niewątPliwíe _ \łTznacza nadeĺ interesu.jące peľspek_

cywy daiszych badań.


