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Przykład 1

t'

Norka. Pieśń o Ross' s.'hoene Ro{s powstalfl przed ló2l r" pierwszy zn any przękaz

druk Johanna Volmaľa, Würzbuľg lo2l, następnię anonimowy drLrk Köln 1623' Tekst;

anonimowo pĺzekazany utwór FnedĺiJá śp"ą p'"sĺ rutot'"ka' na Narodzenie Najświęt-

liäľĺnrii p'-v ryon'Mariae Gebuľt), pięj zlvľotek _każda z WJasnyn afektęm poętyc-

k;-'';i;;i;ń. 'M;lodia: anonimowa, zäc)erp''ięta z op'acolvania wielogłosowego (głos

Zanotowany w kluco, t"no,o*y"1' in'ńp"jąp'ĺ]'u' cĺolus); forma a + b + c + d + ę

+ al + Cl+ € + al + al; modus dorycki plagalny transponowany do g'

4 Pcłny tekst picśni o Ross, schoene Ross"

t l.l Virginis ol'lLls clďmi!'abilis

o Roĺ]| sobóne Rossl
Jn Sanct. ANNE SchoB/

Was cin Wundeĺ SchoB ?

was cin se ltzam RoĺJ /

Was ein Wurder SchoB /

Was ein seltzarĺ RoB.
I(ein Frťrhling [kein Mcy]
wie frólich er sey /

Hat bracht solche Roĺ] /

Als Sanct' 'ĄNNE schoB /

Voľ dem ParadeijJ /

Hat.ghr SchoB den PrciB'

o Frólicher Tag /

Da Sanct. Ann gelag /

I(omptjhr Kindcr all /

Singt mit sůssem Schall /

Wiąt vnd schawt die RoB

Jn Sanct. Anne SchoB

was ein wułg scho0? wd Ćin sel-tŻNRoB

Keií Fń!.linB k9i! Mey wié a6_lich cr s€y

Hat bÍacht Śo1' ch€ RoI]
Hai jtÚ schoB dm lŕei6

wićgr ud schsÝ't dÉ RoB
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Matcriai tell]atyczl-ly Wywicdziony Z obrt o nicmal iclentyczncj mclic:ľ
oĺjoinków picśni zajuluje centralnc micjsce w pŽebiegrr loĺtny đzieła: roz'1-lĺlľ:l.y

na wszystkic ozęści cyklu, w całości wypełiria subsťancjĺ; nreloĺlyczną Kyĺic (l.j
I(yľĺe_Chľiste Kyric), spełnia kluczową rolę w pozostałych ogniwäclr' w l)C\V
nych partiacl_l konstytutÚe całość stluktuly wielogłosowcj na Zasadzie l'calizlltljt
określoncgo pollysłu kontĺapulrktor,vego' Pĺzvkladcm rrrożc być tu il-agn]('ll(
Cĺcdo, uirostaciowany 'jako symultatywnc Współdziałanie odcinka a i imltllcy|.
nego przcpľorvadzcnia odciilka a''

Pzykład 4
Baĺľłomiej PęI<iel, &1ĺsa Pulcherrima ad inskr Pľaenestini, Credo,
r. 385 400.

Pozostałe frazy temawcznę mszy nie mają już tak jednozrlacznego Stosunku

do wzorca picśniowęgo. Nicktóre z nich ujawniają zbieżlrości z o 'Ross (np. de-

scendcntalne pochody sekundowe w ramach tctľachordu) inne zaś nic. W ogól-

ności _ ów drugoplanowy materiał tematyczny odzÍ7acza się już bardziej skon'
wencjonalizowanym obliczcm (możrra tu wyłowić liczne pokrewieństwa z fraza-

mi innych mszy Pękiela), nic jest tęż eksponowany na tyle, by konkurować
z główną myślą t ematyczną' Stanowi to zľesztą analogię do pieśni- Żldeĺ z od-

cinków twolzącyc1r jej foľmę nie ma tak Zdecydowanych rysów1ak cząstka ini-
cjalna (tj' a) _ symctľyczna, jednoznacznie dcfiniująca modus, o najbardzie1 z:a-

awansowanej pod względern foľmalnynr linii melodycznej6.

Porównanie r'Iowodzi gencĹycznego zwiąZku między rneliką picśni a mszą
Natuľalnie pozostajc jeszcze bardzo ważrre _ leżące w gestii hymno1ogii _ zada'
nie odnalezicnia łaciriskiej weĺsji pieśni jako bezpośrednięgo żtődła melodyki.

Są tu zasadniczo dwie rnożliwości: albo męlodia pieśni o Ross' schoene Ross

okaŹe się przejętą z melodii łacińskiej (niewykluczone, że funkcjonująccj z tek-

stem Pulcheľľima rosa1), albo co nie mniej pľawdopodobrre _ śpicwem prowc-

niencji czysto niemieckiej, który później otlzymał tekst łaciński (z incipitem ,,Pu1-

chenima'') i w takiej już wtómcj weĺsji dotarł do Pękiela' Rozstrzygnięcię tego

problemu definitywnie zakohczy dyskusję nad pieľwszym członen tytrrłowęJ

inskrypcji mSZy naszego kompozytoĺa'
Dnrgi człon tytufu _ ąd instaľ Pľąenestilli - nie wjąŻe slęz genezą mateltału

melodycznego. Inskrypcja ta stanowi objaśnienie ogólncj koncepcji formalnej
dzieła' Missa Pulcherľima _ jednoľodna w waľstwie tektonicznej, pozbawiona

nagłych kontľastów rytmicznyclr, interpolacji w tactus inaequalis, bazująca na

idei wspólncj rnyśli muzycznej dla całości cyklu, nicmalbez ľeszty Zdomlnowa-
na pľzez technikę pĺzeirnitowania ewiclentnie odbiega od wszystkich pozosta_

Ęch mszy Pękiela, nawiązując wpľost do tradycji Palestrirrowskiej 
' 

a w koncepcji

konsekwentnej ,,monotematyczności" _ m.in. do słynnej Missa Pcłpae Marcelli'
w mikostľttkturze'natomiast dzieło zawiera elementy jawnie niepalestrinowskie
(m.in. kształtowanie melodyki, w tyrn i fraz tematycznych, z udziałem kwaľý
zmniejszonej). Nie jest więc to utwór w stylu Palestľiny (sĘlrr w ścisłynr tego

słowa znaczenĺĺl, okĺeś1ającego dobór interwałów, współbrzmień itd.), lccz kon-

strukcja na wzóľ stylistyczno-formalrrych właściwości mszy palestľinowskiej, co

6 Melodia onalviarrej pieśni f,lnkcjonoll'ała równicż w nieco póżn icj szej kontrafakfurze ( l625)

ztekstcm o Lilgen;'cllłe welis ku czci światych Ignacego i KŚa\ýerego (\'on đen H' Jgtląlio ýnd

XĹrueľio). zÍld\1le11nc, żc w sposób wicrny przejęte Zostały odcinki a i al (szczególnie odcinek ini-

cjalny), pozostałe natonllast u legły pťzeksztalceniom plzede wszystkim r}'tl'nicznyür, niekiedytakże
intel"wałowy. Wydaje się, że pietwsza cząstka pieśni była dobľze już wykodowanym modclem
melodycznym' Por' Friedt'íĽh spee.'., s' 256'

7 Mimo pewnyoh wspólnych akcentów w PLlcherľilną ĺtlsĺl i o Ross, schoene Ross (Żob' ptTlp.

3 i 4) obydwa teksty dzicli zasadnícza ĺóżĺica i nie można ich łącŻyó jako oryginafu i paĺaftazy.
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I
oczywiścic dŻiś moŹc być odnoszone do osiągnięć kornpozýol'skic[r innyoh twťl1','

ców XVi w.. nie tylko do mishza z Rz'ymu. Foĺmułowany tu wniosck ollQtltlv
itĺplicite w analizach ks. Feiclrtas ptowadzi do stwieľdzenia, że Pękiclowi llli:
chodzi1o o stwoĺzcnic wicrncj ľcpliki stylu Palcstľinowskicgo, ale o Ĺw(iľcriĺj
połączeľric własncgo.języka dŹwiękowego z foĺmą alla Palestrina', całkowiĺlit
różną od tcj któr'ą r.vidzitly w l-nszaclr brevis, paschali's, 'ĺecundcĺ' ą c]L!aĺuo!' \,(].

ces ae11ttcLles i in deĺecllt Llniu,J corlĺľaĺlĺu, ' Uwaga aĺl ĺnsĺĺr Prąenestini wy'il|,

śnia zatetrr przesłankę, dIa której Mľsa Pulcherľima najpĺawdopodobnic1 oslltl-
lria tnsza Bartłonicja Pękicla _ talĺ baľdzo odbiega w swoim całościowyľlr ollltl-
zie od pozostĄclr ujęć íonny ordfuariurrr missae,.jalcie wysĄ spod pióľa naszc11l

korrrno zvtoĺa '
Tytuł dzieła ]ĺ[is'sct Ptllc]lerrimű. 0d inSĺaľ Praene:jĺini pochodzi najpcwlliľj

od sanrego Pękiela, rrie zaś, jak się sugeiuje, od pier'wszego kopisty, MacicJa Al.
nrúlä Miskicĺvicza' To konpozyĺor bowiem znał wylĺolzystale przez siebiĺ: Źľťl'
dło lrrclodylĺi, nająo oczywiście pełną świadomość własrre.j lvizji aľtystyclncj
lľoicktu i rczultatu'

8 Por. F'eicht..., op.cit." s.409 453.
ý spostľzcżcnia dolyczącc pľobĺcrlu paicstrInowskicgo rralcżaloby popľzcć szczcgólową anali-

zą dla którcj bľak m rlicjsca. opicrarrr się na badĺniach Fcichta w cytowanych pľacach i własnych
analizach (por. Torlasz I^sił\ski, Paĺilińi( 0 ťuPpella kliŚ!ľzorý polskiego burolĺll' Wiek XI/I]. Llŕ
blirl I995. s' I'72 176, l91 200 (IIps pr'acy doktoĺskjcj pisanc1 pod kicnrnkicll'l ks. ptol dr hab'
I(aľola Mľowca lv lnstyftlcic Muzykologii KUL)'
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!íŁosKI TEAIR MUZYCZI\łY'w \V'ARSZA\íIE w CZASACH
AUGUSTA II MoCNEGo (1697_Ĺ733)',

Al in ą Żór aw s ka- ĺIĄt kow s ka

Podobnie jak w wypadku wielrt innych polskich ośľodków muzycznych' tak-

że w odniesieniu do waľszawskicgo dworu Augusta 1I spľawą nashęczającą na]-

większe trudności badawcze jest odtworzenie ľeportuaru' Wśľód zachowanych

doňmentów informacje ođnoszące się do wykonylvanych dzieł stanowtą ogĺomną

ľzadkość, nie dyspoĄemy też żađĺym inwentaľzęm kĺólewskich muzykaliów

ani tym Ĺarazĺó1 Ĺiuliát"tą mrlzyczrlą' Tak więc pĺzy rekonstrukcji reperftraru

niejednokĺotnic zdani jesteśmy na hipotezy lub analogie Ze znaczĺĺ'e lepiej udo-

kuäentowanym rępertualęm drezdeńskiego dworu tego władcy'

Pľoblem ľepertuaru na waĺszawskim dworze Augusta II był już cząstkowo

pod"j-o*ur-'y p.' ezbaďaczý, ale zagadnienie to możÍ1a đziś pÍ.Z'edstawić w świe-

ilc nowych badań, któľe pozwalają na poszeÍZenie, a czasami i koÍektę dotych_

""u.o*ágo 
stanu wiedzy. Dotyczy to plzede wszystkim-repertuaru teatÍalnego'

ktÓry w omawlanym czasle sranowił najważn iejszą część' dworskiego Życla mn'

,y"žr"go, a zatęm I udokumentowany został stosunkowo najlepiej' co wcale

oczywiścic nĺe zĺaczy, jż dobrzc.

Dotychczas znanojedynie 12 tytułów dzieł wykonanych w warszawskim te-

aĹrze rápaĺowania ługuita ll. obecnie można do nich co pľawda doÍZLl'clć jesz-

' cze l5 dalszych, ale i tak stanowi to jed1mie bardzo skĺomny wycinek ówczesne1

ĺzecz',ľvrstoici. Mimo czasowych tylko pobytów dworu kĺólewskiego w Warsza-

wie. zsumowanie efekĘwnyclr sezonów teatĺalnych daje około 42 miesiące dzia-

I Prezentowany tekst jest nieco ty]ko zmięnioną wersją fragmeĺtu kslążki a\tolki Muzyka hą

dworze ÁLqusta II |ý Waľszawie, waÍszawa 1997'
2M.iD'J.Plosnak,KulturamułcznttWarszĺĺvyXĺ/IIIwiekll,Kraków1955;K'wierzbicka-

Michalskd, Teatĺ warszawski zą Sasów' Wĺocław 1964; A' chodkowski, Repeŕtudr ĺ'|11Eyczny te-

niru 
"orlri"go 

w WCtľsZą1ýie, |\'ý:] opelľ w cławnej Pokce na dwoľze |ľladyslawa ĺV i królów sa-

"Ll"ł,."a. 
í' ĺ-"*uĺ.Li' Wrocław Ii13; teĺŻe, Muzyka reĺigijna na dwoĺze Augusta 1I' |w:] Tľady-

'"p 
,iu4ur" lrnt"rl,y waweĺskiej ' Kĺaków 1985; M' Dľabccka' Cł oteogľafia balenw wąĺszawskich

.z4 sl'sóý, KŤaków 1988'
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