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~Puleherrima’™ (jedno- lub wicloglosowego), nicuwienczone wprawdzic sukee
sem, ale bardzo pomocne w dalszej kwerendzic. Napotkana u Drevesa pOZnosie
dniowicczna piests Pulcherrima rosa ~ zaprezentowana nicstety bez melodii'
pozwolita skierowad uwage na repertuar maryjay, przy tym specjalnic pod ki
tem znalezienia $picwu, ktéry miatby w swych pierwszych stowach watek Ly
pickniejszej rozy”. Slad ten doprowadzil do picsui 0 Ross, schoene Ross, wyka
zujace] z dziciem Pekiela tak Scisty zwigzek. iz mozemy sformufowaé tu prawo
mocna interpretacje tytuhe mszy.

Notka. Piesa O Ross, schoene Ross powstata przed 1621 1., pierwszy znany przekaz —

. . . Tekst:
druk Johanna Volmara, Wiirzburg 1621, nastepnie anonimowy druk Kdln 1623. Teks

i iesr ' ie Najswigt-
anonimowo przekazany utwor Friedricha Spee, pieéh katolicka, na Narodzenie Najswig!

. y ; afektem poetyc-
szej Marii Panny (Von Mariae Geburt), piec Zwlj()tek —kazdaz Wlasnyl;:) tos owego (glos
ko-religijnym®. Melodia: anonimowa, zaczerpnieia 2 opracowania wie g+ b+c+d+e

- . ) : . . 1) a
zanotowany w kluczu tenorowym z inskrypcja Primus Chorus); forma
] _ +al+d+e+a +a' modus dorycki plagalny transponowany do g.
U Friedrich Spee. Die anoinyimen geistlichen Licder vor 1623, wyd. Michael [Térting, Berhin a ’
1979, 5. 104105
% Por. Hicrenim Feicht, Kompozyceje religijne Bartlomizja Pekiela, [w:} Hicronin Feicht. St

4 Petny tekst picsni & Ross, schoene Ross:

dic nad mucvke polskiego renesansu i baroku, ved. Zofia Lissa, Krakow 19RO, 5. 412; tenze, M [1.] Virginis orius admirabilis O FrollcTELng Llao/
cvha w okresie polskicgo baroku, tamze, s, 163, O RoB! schéne Ross! Da San; - A clg aTl /
* Tekst piesni: In Sanct. ANNE Schof3/ Klon}pt J.hl' Iu<m chChan /
i. Pulcherrima rosa 2, Mirgo singularis 3. Iisto nobis grata Was cin Wunder SchoB ? S1r'1gt mit susiﬁmt dic RoB
De spina flomit, Te nulla dignior Tis apud {itium ~Was cin seltzam RoB / Wiegt vnd schaw hlﬁ
Flore germinosa Fulgens stella mars, Mater advocata ! Was ein Wunder Schof / In Sanct. Anne Schob.
Litlium genuit. Luna luctdior. Post hoc exilium, Was ein seltzam RoB.
Servans pudorem Sie succurrist, Nos per juvamen Kein F“n“}hlmg {kein MEY]
Bt virgineo morc Regina, inundo trist Puter, nratus [ac) tlamen Wie frolich er sey /
Peperisti Evac matris T, mater, Hat bracht solche RoB /
Factura factorem, Noexem sic solvist. Solvat ommes, Amen. Als Sanct, ANNE SchoB /
Anclecta Hvmnica Medii Aevi, t. 1. Cantiones Rohemicae. Leiche, Lieder ud Ruife des 13 Vor dem Paradeili / .
I und 13, Jalrhunderts. Wyd. Guide Maria Dreves. Leipzig 1886, s, 5. Hat ghr Schofl den Preifl.
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Material tematyczny wywiedziony z obu — o niemal identycznej melice
odcinkow piesni zajmuje centralne micisce w przebiegu formy dzieta: rozpoczy-
na wszystkic czedei cyklu, w calodei wypelnia substancjg mefodyczna Kyrie (1,
Kyrie~-Christe-Kyric), spetnia kiuczowa role w pozostatych ogniwach. W pew-
nych partiach konstytuuje cafo$é struktury wieloglosowej na zasadzie realizacji
okresloncgo pomystu kontrapunktowego. Przykiadem moze by¢ tu fragnm.ll
Ciedo, upostaciowany jake symultatywne wspdtdziatanie odcinka a i imitacyj-
nego przcprowadzenia odcinka a':

Przyktad 4
Bartlomiej Pgkiel, Missa Pulchervima ad instar Praenestini, Credo,
t. 385-400.
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Pozostale frazy tematyczne mszy nie maja juz tak jednoznacznego stosunku
do wzorca picsniowego. Nicktére z nich ujawniaja zbieznoéei z O Ross (np. de-
scendentalne pochody sekundowe w ramach tetrachordu) inne za$ nie. W ogol-
noéci — 6w drugoplanowy material tematyczny odznacza si¢ juz bardziej skon-
wencjonalizowanym obliczem (mozna tu wylowic liczne pokrewiefistwa z fraza-
mi innych mszy Pekiela), nic jest tez eksponowany na tyle, by konkurowaé
z gtéwna mysla tematyczna. Stanowi to zreszta analogig do piesni Zaden z od-
cinkow tworzacych jej forme nie ma tak zdecydowanych rysow jak czastka ini-
cjalna (4. a) — symetryczna, jednoznacznic definiujaca modus, o najbardziej za-
awansowanej pod wzgledem formalnym linii melodycznej®.

Poréwnanic dowodzi genetycznego zwigzku migdzy melika pieSni a msza.
Naturalnie pozostaje jeszcze bardzo wazne — lezace w gestii hymnologii — zada~
nie odnalezienia tacinskiej wersji piesni jako bezposrednicgo Zrodta melodyki.
Sa tu zasadniczo dwie mozliwoéci: albo melodia piesni O Ross, schoene Ross
okaze sig przejeta z melodii lacifiskiej (niewykluczone, Ze funkcjonujacej z tek-
stem Pulcherrima rosa’), albo — co nie mniej prawdopodobne — §piewem prowe-
niencji czysto niemieckiej, ktory pozniej otrzymat tekst tacifiski (z incipitem ,,Pul-
cherrima™) i w takiej juz wtérnej wersji dotart do Pekiela. Rozstrzygnigeie tego
problemu definitywnie zakonczy dyskusje nad pierwszym czionem tytulowej
inskrypeji mszy naszego kompozytora.

Drugi czlon tytutu — ad instar Praenestini — nie wiaze sig z geneza materiatu
melodycznego. Inskrypcia ta stanowi objasnienie ogdlnej koncepcji formalne;j
dzicka. Missa Pulcherrima — jednorodna w warstwie tektonicznej, pozbawiona
nagltych kontrastéw rytmicznych, interpolacji w tactus inaequalis, bazujaca na
idei wspdlnej mysli muzycznej dla catoéci cyklu, niemal bez resziy zdominowa-
na przez technike przeimitowania — ewidentnic odbiega od wszystkich pozosta~
tych mszy Pekiela, nawigzujac wprost do tradycji Palestrinowskiej, a w koncepcji
konsckwentnej ,,monotematycznoéei” - m.in. do stynnej Missa Papae Marcelli.
W mikrostrukturze natomiast dzieto zawiera elementy jawnie niepalestrinowskie
(m.in. ksztattowanic melodyki, w tym i fraz tematycznych, z udzialem kwarty
zmniejszonej). Nie jest wigc to utwor w stylu Palestriny (stylu w Scistym tego
stowa znaczeniu, okreslajacego dobor interwalow, wspdtbrzmien itd.), lecz kon-
strukcja na wzor styli styczno-formalnych wlaciwoéci mszy palestrinowskiej, co

# Melodia omawianej piesni funkcjonowala réwniez — w nieco pdzniciszej kontrafakturze (1625)
— z tekstem O Lilgen schie weiss ku czci dwigtych Ignacego i Ksawerego (von den H. Jgnatio vad
Xauerio). Znamienne, ze w sposob wicrny przejgte zostaly odcinki a i a! (szczegdlnie odeinek ini-
cjalny), pozostate natomiast ulegly przeksztatceniom — przede wszystkim rytmicznym, niekiedy takze
interwatowy. Wydaje sie, ze pierwsza czastka piesni byta dobrze juz wykedowanym modelem
melodyeznyin. Por. Friedrich Spee..., s. 256,

? Mimo' pewnych wspolnych akeentéw w Pulcherrima rosa i O Ross, schoene Ross (zob. przyp.
3 i 4) obydwa teksty dzieli zasadnicza roznica i nie mozna ich {aczyé jako oryginalu i parairazy.
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oczywiscie dzi§ moze by¢ odnoszone do osiagnie¢ kompozytorskich innych twir
f_:éw XVI w., nie tylko do mistrza z Rzymu. Formulowany ta wriosck — obeun
implicite w analizach ks. Feichta® — prowadzi do stwierdzenia, ze Pgkiclowi n{
chodzite o stworzenic wiernej repliki stylu Palestrinowskiego, ale o lw()r.u'z;
polaczenie wilasnego jezyka dzwigkowego z forma alla Palestrina?, Ca{kowiuié
16zng od tej ktora widzimy w mszach brevis, paschalis, secunda, a quatuor vor-
ces aequales 1 in defectu unius contraalius. Uwaga ad instar Praenestini wyji
$nia zatem przestanke, dla ktére] Missa Pulcherrima — najprawdopodobnic) ()s!lnl
nia msza Bartlomicja Pckicla — tak bardzo odbiega w swoim catosciowym obin
zie od pozostatych weé formy ordinarium missae, jakie wyszly spod pidra naszego
kompozytora. )

| Tyud dzieta Missa Pulcherrima ad instar Praenestini pochodzi najpecwniv)
od samego Pekiela, nie za$, jak sig sugeruje, od pierwszego kopisty, Macieja At
nulfa Miskicwicza. To kompozytor bowiem znal wykorzystane przez siebic 7rd-
dfo melodyki, majac oczywiscie peing §wiadomoéc wlasne] wizji artystyczogj -
projektu 1 rezultatu, -

% Por. Feicht..., op.cit., s. 409453,
9 S : f . .
Spostr zezenia dotyczace problemu palestrinowskicgo nalezaloby poprzed szczegélowa anali-
z4, d.la k.torq brak tu micjsca. Opicram si¢ na badaniach Feichta w cytowanych pracach 1 wiasnych
analizach (por. Tomasz Jasiniski, Polifonia o cappelia misirzow polskiego baroku. Wiek XVII. Lu-

blin 1995, 5. 172176, 191-200 {mps pracy doktorskicj pisancj pod kierunkicm ks. prof. dr hab.
Karola Mrowea w Instytucic Muzykelogii KUL).
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Alina Zérawska-Witkowska

WEOSKI TEATR MUZYCZNY W WARSZAWIE W CZASACH
AUGUSTA 1II MOCNEGO (1697-1733)' '

Podobnie jak w wypadku wielu innych polskich o$rodkow muzycznych, tak-
se w odniesieniu do warszawskiego dworu Augusta II sprawa nastreczajaca naj-
wigksze trudnoéci badawcze jest odtworzenie repertuaru. Wéréd zachowanych
dokumentow mformacije odnoszace sig do wykonywanych dziet stanowia ogromng
rzadkoéé, nie dysponujemy tez Zadnym inwentarzem krolewskich muzykaliow
ani tym bardziej biblioteka muzyczna. Tak wigc przy rekonstrukcji repertuaru
niejednokrotnic zdani jesteSmy na hipotezy lub analogie ze znacznie lepigj udo-
kumentowanym repertuarem drezdefiskiego dworu tego wiadcy.

Problem repertuaru na warszawskim dworze Augusta II byt juz czastkowo
podejmowany przez badaczy’, ale zagadnienie to mozna dzi$ przedstawi¢ w $wie-
tle nowych badan, kiore pozwalaja na poszerzenie, a czasami 1 korekte dotych-
czasowego stamu wiedzy. Dotyczy to przede wszystkim repertuaru teatralnego,
ktéry w omawianym czasie stanowit najwazniejsza czgé¢ dworskiego zycia mu-
zycznego, a zatem i udokumentowany zostat stosunkowo najlepiej, co wcale
oczywiscie nie znaczy, iz dobrze. '

Dotychezas znano jedynie 12 tytulow dziet wykonanych w warszawskim te-
atrze za panowania Augusta Il Obecnie mozna do nich co prawda dorzucic jesz-
cze 15 dalszych, ale i tak stanowi to jedynie bardzo skromny wycinek dwczesne)

- rzeczywistoéci. Mimo czasowych tylko pobytéw dworu krélewskiego w Warsza-

wie, zsumowanie efektywnych sezonow teatralnych daje okoto 42 micsiace dzia-

| Prezentowany tekst jest nieco tylko zmieniong wersja frapmentu ksiazki autorki Muzyka na
dworze Augusta IT w Warszawie, Warszawa 1997.

2 Min, I. Prosnak, Kultura muzyczng Warszawy XVIIT wieku, Krakéw 1955; K. Wierzbicka-
Michalska, Teatr warszawski za Sasow, Wroclaw 1964; A. Chodkowski, Repertuar muzyczny te-
atru saskiego w Warszawie, [w:] Opera w dawnej Polsce na dworze Wiadyslawa IV i krolow sa-
skich, red. J. Lewanski, Wroctaw 1973; tenze, Muzyka religijna na dworze Augusta 11, [w:] Trady-
cje muzyczne kotedry wawelskiej, Krakow 1985; M. Drabecka, Choreografia baletow warszawskich
zat Sasow, Krakow 1983,
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