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KRYTYKA MUZYCZNA A ETYKA INTERPRETACJI-

Inrerpĺetacja, ecyka i muzykologia (w tym kĺytyka muzycznajako jejważna część) mają,

o czym warEo Pamiętać, ĺozbudowaną listę rvspólnych pytań i rozteĺek, takźe co do

nacury wzajemnych związków. Problematyka ecyczna, jako jeden z palących wąrków

wpisanych w debaty humanistyczne, wyznaczająca sposoby myślenia o inrerpreracji,

podsuwa remary, króĺynri z powodzeniem mogłaby zainceĺesować się ĺównież muzy_

kología. Nie ulega bowiem już dziś wąrpliwości, że.jeden z najbaĺdziej pobudzających

myślowo i podnoszących cemperatuĺę tych debac zwrotów osratnich dziesięcioleci, tj.

zwroc etyczny, pokazuje coraz obficiej swój pocencjal kryryczny w cakich bratn ich dzie-

dzirrach muzykologii, jak hisroria, ancropologia i liteĺacuroznawstwo' Sądzę'że ĺasza
dyscyplina, w odpowiedzi na zapĺoszenie do dyskus.ji, winna wykazać się zdolnością

polemicznego wchłonięcia tego potencjalu. ĺülr tej zdolności i ĺezultatach pľzePracowa_

nia paradygmatu ecycznego w odniesieniu do muzyki, do najszeĺzej pojętej kultuĺy mu-

zycznej i refleksji rrad nią, dosrĺzegam jedną z miar samowiedzy muzykologii, a pruezla

umiejęrność dialogu z innymi dzíedzinami wiedzy o człowieku i świecie.lü/aĺto zerknąć

choćby w stĺonę antĺopologii, by pĺzekonać się, jak baĺdzo wzrostowí jej samowiedzy

spĺzyjał przewrót posrmodeľnisryczny, głęboki namysł nad akcualnością procedur ba-

dawczych i problemów erycznych dotyczących inteÍPręracji.

Zacznę od dwóch kwestii wielce złożonych, ale pĺzez to tym bardzĘ pasjonujących.

Po pieĺwsze, chodzi mi o dyskusyjne sytuacje, wydaľzenia í dzieła sztuki, wobec których

sama zasadność interpĺetacji podawanajest w wącpliwość, irrterpĺecowanie rraktowane

.jest jako czynność nie na niejscu, podejĺzana, a nawet zgola nieetyczna. Po drugie, chcę

powiedzieć kilka słów o pĺoinrencyfrej normie inteĺpĺetacji i zaĺzutach wobec niej.

ZlELONA GoRÁ 20ĺ0

'Jeślichodziopojęcia,'etyka"',,ecyczność'',roużycieichwniniejszynaľtykuleniervynikazprzy_

jęcia posrarvy moralizarorskicj, a tyfu bardziejreligljnej' Iecz _ tvnajszeľszym cego slowazrraczeniu - hu'
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Kwesrionowanie samej zasadności interpĺetacji, m'in' ze względów erycznych, od-
nosi się do tych obszaĺów pĺzedmiorowych, wobec któĺych czujemy zarówno bezrad_
ność naszych naĺzędzi poznawczych i pojęć, jak ceż potrzebę milczenia. Najwymow-
niejszym przykladem jest cu Zagłada oraz zdolność, możlíwość, czy eeż prawomocność
jej interpretowania, a zwłaszcza interprerowania poprzez arrystyczne pĺzedsrawíenie.
Miałem.już kilkakrocnie okazję zwĺócić uwagę na potencjał zwĺotu etycznego w od-
niesieniu do pĺoblemaryki ĺelacji ,,muzyka_Zagłađa", zagadnienia cego nie będę zatem
poĺuszał, choć go nie poĺzucam, wręcz odwĺocnie. Sygnalizu.ję tylko, że budzi ono wiele'
często niebłahych, wątpliwości, doryczących interpretacji muzyki i kulruĺy muzycznej
w świe cle ľozpadu hierarchicznego systemu wartości fundujących naszą kulturę po ',Złu
większym od zła'', jakpisałĺv Podwójnej śmierci Alvin H' Rosenfeld'.

Dĺugi pĺzykład dotyczy rych przypadków dziel, które, zdaniem twórców czy bada-
czy,słręczzabranĺają inteĺpreracji' Tworząc pĺzypadki gĺaniczne, osobliwości ođporne
na drążące pycania interpreratoĺów, dzieła ce szczelnie zamykają drogę do poszukiwa'
nego sensu. Przywołajmy w tej sprawie dwa wymowne świadecrwa. Philippe Lacoue-
-Labarrhe pisze, że wiersze Paula Cela na z konieczłzości wymykają się inteĺpretowaniu'
że napisane są po to, by interpreracji z akazać.]ego zd'aĺiem Celanowska Njĺ ayelność
to przykład obowiązywania zasady milczenia inrerpretacji. Na słowa Celana:

NIECZYTELNoŚĆ teeo
Jwláca' w5zystko dtvol5rr.
Twarde zcgary
Przyznają rację godzinie rozpadu,
ocnľyPle.
Ty' zakleszczony najglębiej w sobie,

::)ľ::::"*"

odpowiada uczony: ,,Nieczytelność wiąże się zatem z niemożliwością inceĺpĺetacji,
z niemożliwym do przezwycĺężeniabrakiem obecności sensu pojmowanego jako ca_
łość bądź jako horyzonr lektuĺy. Dośwíadczenie >>nieobecności<< uniemożliwia lektufę
opaĺtą na heĺmeneurycznej koncepc'ji rozumienia"2. Nieetyczne byłoby zarem usiłowa_
nie intelpletacji tam, gdzie ,,nieczyrelność'' jest podstawą bytu' gdzie ',nieczytelność"
definiuje świat w ,,godzinie rozpadu' (jest ro skądinąd ciekałvy pĺoblem, gdyż wieĺsze
o ÍozPadzie | 1Íozie' choćby Zagajewskiego czy Heĺbeĺta, są nader często pĺze dmiotem
szczególnie wyrafinowanych zabiegów inreĺpĺecaroĺskich).

Pomijając.już inne argum€nly, co pľzecież właśnie cam, gdzie mamy do czynienia
z ,,nieczytelnościi', ',niewyľażalnością''' ',nieobecnością", z gĺanicą języka' a więc tam,

'Ä.H'Rosenfeld,?o/aójnaś? ieft.RozudżaniaoliteraturzeHolocałĺĺł,tlrrnr.B'Krarvcorvicz,
\i?'aľszawa 2003. s. l05'

Ż A'Lęśĺiak' Blanthtt i Deĺrida' Topogľa]re łoświadąenia'Kĺakóv 2003' s' 60_62.
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gdzile zaczyna sięLekrura, powstaje zalążek wielokieĺurrkowego procesu odczytań.Iĺ-
teĺpretacja odnosi sukces o tyle, że w ogóle umożliwia i inicju'je lekturę, przerywa mil-
czenie, nawecjeśIi staje się lylko s'Vvoistą aproksymacją. Milczenie może być i byrva fun_
damentem incerpretacjí, może ją powodować i wymuszać, a :.akże dynamizować. Lub
pĺzeci'iłnie 'milczenie może powsarzymywać i utrudniać inteĺpretację, sens bowiem
często pozostaje uporcz1.wie w ukryciu, mimo iż pierwszym zadaniem inrerpretacjijesc
wydobycie go z wladzy milczenia.

Innym świadectwem Postulatu ',zamílknięcia inceĺpĺetacjí" jesĺ oýusz i Euryd1ka
Czesława Miłosza, dzieło _ osobista sygnarura wielkiej urody. Kacarzyna Kuczyńska'
-Koschany widzi ten ploblem \v etycznej perspekrywie, obierając za punkr odniesienia
niewysławialny tragizm indywidualnego cielPienia, które,,zamyka usca inteIPÍetato_
Iom''' snując ĺozważania o poemacie Miłosza, autorka bezkompromisowo wypowiada
się co do inrencii, jakimi winien kierować się interpretator. Pisze: ,,Prywatność, intym-
ność wieĺsza Miłosza jest rak bolesna, że nikomu nie wolno jej roztrząsać. Ten wieĺsz
zamyka usta inteĺpletalolom' I otrviefa ĺm oczy _ widząjasno w pĺzerażeniu''].

Jakakolwiek jednak mialaby być siła tych wyjąrków, płynąca z aksjologicznej po_

wagi poezji,.jak również rangi obu twórców _ Celana i Milosza i ich głębokich me'
afr'zycznych oĺaz osobistych Przeżyć, Ploblem ciągłości interprerac.ji n ie zosraje ani
na mornenr uchylony, czy nawet osłabiony. I to nie cylko dlatego, że jednej wykładni
można z powođzeniem pľzeciwstawić inną, radykalnie nawet odmienną, choć pĺze_
cież uplawnioną. Również nie dIatego, że autorka posrularu ,,zamykania usc inteľ'
pretatorom", stojącym wobec bezkresnego ludzkiego cięĺpienia, sama pĺzecież, W ren
właśnie a nie inny sPosób' inlerPretuje konkretną syruację egzystencjalno'estetyczną
(życie_poez.ja), podnosząc jako kĺyterium jej zabaľwienie ecyczne' Doníosłość paĺa_
metIu inreIPIetacii, kcóry nazywam jej ustauiczności4, usĺawiczną pracą inrerpretacji,
poiega właśnie na tym, że przymus intetPÍęcowan ia jesc w każdym przypadku nieustę_
pliwy i nieusuwalny.

I wreszcie przykład trzeci, o którym tylko napomknę. ri7iąże się on ze wszech_
obecrrością i lriper cĺofią plocesów estetyzacji' któĺe reżyserują dzisiejszą wrażIiwość.
Uporczywie lansowana diagnoza, że wiek XX by1 m.in' wiekiem kryzysu esrecyki,
jesc nie cylko teoĺetycznym uchwyceniem realnych pĺzemian pĺakcyk artystycznych
i ich recepcji tego czasu, ale również próbą znalezienia odpowiedzi na pytanie o ĺelacje
pomiędzy wartościami estetycznymi a \ł/aftościami innego ĺodzaju' w tym zwłaszcza
etycznymi. Procesy esretyzacji, polegające na tĺaktowaniu całej oraczającęi nas rzeczy'
wistości z punktu widzenia jej zdolności do wywolywania pĺzeżycia estetycznego, ob_
jęły również ce sfeĺy życía,krórymí rządzą waĺtości negatywne: manipulacja' przemoc'
cerIoÍ' Estecyzowanie cych sfer odwraca uwagę od zasadniczych problemów etycznych

3 K. Kuczyńska_Kosch^ny' Bez E1łryĄki- Rilką Herbert, Miłosz uober mitĺł miłosnej źaĺoĘ, ,,Że-
szyry Licerackie' 2003, nĺ 3 (83), s' 202.
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lub je znacząco osłabia. Nie oparł się remu równíeż Kaĺlheinz Stockhausen, kcóĺyw wy_

wiadzie udzielonym po ataku na'World Trade Centerw 2001 roku, mówił:

To, co się tanr wydarzylo - ceĺaz muĺcie calkiem przestawlć myślenie - to najwspanialsze clzielo
sztuki wszechczasów' Duchy osiąga.jąwjednym akcie coś, czego w muzyce nje bylibyśmy sobie w scaníewy-
obrazić;ludzie ćrviczą lacami jak szaleni, zupełnie fancasrycznie, dojcdnego konceľctl, po czym umierają.
To największe dzielo szruki o wymiarzc kosmicznym. Vyobľaź sobie co się ranr rvówczas stalo. Ludzie cal'
kowicie skupieni na wykonaniu, po czym 5 000 osób nagle zmarvychwstaje, w jednej chwili ['..]' v Po_
ĺównaniu z rym, my jako kompozycoľzy jesreśmy niczynr' \ŕyobraź sobic' że móglbym reraz stwoĺzyć
dziclo sztuki i wywszyscy nie tylko bylibyście zachwyceni' lecz Padlibyścle na miejscu, umarli i n odzili
ponolvnic ['..]' To whśnie wielu attysrów Próbuje ľobić' by przekĺoczyć gĺanicę możllwego [''']a.

.i7ypowiedź Stockhausena niejesc bynajmniej odosobnionym przypadkiem dezyn-
wolruĺy intelektualne.j, lecz sposobem rozumowania wpisującym się doskonale w wielo-
wiekową już rradycję ulegania czarowi chaosu i marzeniu o eschatologicznęi mocy sztu-
ki' Rozważania o estelyzacji Przemocy i rerroru, o pokusie PostÍzegania aktu [eĺľoÍu
jako czegoś niepojętego, absuľdalnego, niePIzystającego do logiki ,,normalne go'' życia,
czasem nawer Pięknego Przez swoją moc niszczenia i odradzania, wĺeszcie _ rĺakcowa-
nie całych rotalitarnych formac.ji poliryczno-sPolecznych, np' stalinizmu (Boľys Groys)

.jako fenomenów esterycznych, są dla kondycji nowoczesnej humanistyki jedną z cech
charakteĺystycznych, choć nie są pľoduktem wyĺączrrie XX-wiecznych doślviadczelí.
Ií przesrrzeni relacjí í pIoponowanych ĺedukcji warrości erycznych do esretycznych
znajdą miejsce rórvnież re pograniczne zjawiska, kcóĺe inteĺesują muzykologię, nruzyka
w służbie manipulacii, muzyka jako wehikuł przemocy czy muzyka w s1użbie mistyki
claĘa (od Stigmata we Franciszku z Ás1żu Messiaęna do Like a virgin Madonny).

Dĺuga kwestia, o któĺej chcę powiedzieć, dotyczy tak zwanej proincencyjnej noĺmy
incerpretac.ji, bliższe.j niewątpliwie mareĺii, króĺa nas cu inteĺesuje' Z licznychzałożeń
wstępnych, które moim zdaniem chaÍakceryzuią ferromen interpĺetacji, pĺzywołam
najPieÍw pelvne podwójne założenie, szczególnie w moim pĺzekonaniu ważne. Z jednej
bowiem strony mówi,ć możemy o stwórcz1m cbarakterze ilrreĺpreracji, króra bez ĺeszty
podpoĺządkowuje dzieło działaniom i strategiom inrerpret atorski,m (ja'k np. Sarrasixe
Balzaca/Barthesa). Pęta ona dzieło, góĺuje nad nim, sPĺo\vadzając je do ĺoli prereksru dla
ĺadykalnych usiłowań interpretatorskich. Inteĺpĺetacja scaje się ru celem, uwag ę przycíą-
gajęj scwóľczy charaktęĹ sPosób myślenia i algumenEacja interpĺecarora, a rezultat po'
zna'wczy inteĺpĺeĺacji zajmuje nas baĺdziej niż dzielo, któĺe jej poddalro' oponenci tego
punktu widzenia postawią mu z pewnością wiele zarzutów, pośród któĺych na pierw-

' oryginalna lvypowiedź K.H. Scockhausena podczas konferencji w Hanlburgu 16 Ix 200l Gadi'
calarc'info/destruction/ArtińcialDi5astcIs/wTC/index'html). Poľ. M . ]^błonski' M4dz1 neIáncholią
a elłstaz4. o eallłien banalnycb ĺoztertarh nuz1kologa|lv dtukul.
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szy plan wysuną się pytania o prawomocność takiej inteĺpĺetac.|i i jej gÍanice. Pojawią

się wątPliwości, czy interPretacia nie przekracza swoich ,,upĺawnień", gdyż całkowita

swoboda, z jaką crakcu.je się dzieło, może Prowadzić i pIowadzí w skfainej Postaci do

arbitĺalności, krórej nie każdy zechce broníć'Z drĺgíej strony mówimy o dociekliwej

slużebności inĺeĺpĺecacji wobec dzięła, któĺe domínując nad nią, sranowi punkt wyj-

ścia i punkt dojścia zarazem. sens ulokowany w dziele stanowi kĺyterium interpĺeĺacji.

choć pamiętamy, że może być on rozmaicie definiowany. Będąc zwolennikami takiego

sPosobu myśIęnia, nie ode;'mujemy rzecz jasna nic z ĺangi inrerpÍeracii, gloryfikuiemy
jednak pozycję dziela, a ostatecznym celem, któĺy winien przyświecać interPretacji, .iesr

dotarcie do wspomnianego sensu, nazy\ĺ/anego sensem Idzennym, utożsamianym.jakże

częsEo z sensem autorskim. Jesl lo matęria wysoce skomPlikowana co najmnie.j z dwóch

powodólv. Po Pierwsze, potĺzebne iest iasne sfoĺmulowanie, co pĺzez,,sens" rozumiemy;

czy chodzi nam o sens ',właściwy'', czy o sens ,,głęboki'', czy o ,,.|akikolwiek'' sens, który

umożliwia nam przeciwslawienie się fakcycznemu czy domniemanenru bezsensowi, cha-

otyczności dzieła. 1ýśród potĺzeb sensuJanusz slawiński' lvymienia jeszcze ,,potrzebę

miarodajnej wykładni'', która spełnialaby warunek kanoniczności, ,,pocĺzebę beztro_

skiego doświadczenía nieograniczone.i wieloznaczności tekstu'', a tym samym wielości

równo.ległych sensów wsPóIlworzących tę wieloznaczność, wreszcie _ wĺęcz pĺzeciwnie
_ Potrzebę uiednoznacznierí i ĺedukcji wówczas, gdy cierpimy na nadmiar sensu i stan

ten nam doskwiera' Rozprawiając o ,,sensie'' i iego możliwych, dopuszczalnych' czy też

níezalecanych wykładniach, nie zapomina.jmy o isrnieniu ĺozleglego obszaru pĺoblema'

tyki ,,niewyĺażalności'', ,,nieobecności" i rego, co 
',níe 

oczekiwane''' ]ií tej sprawie wielu

filozofów z satysfakcją przyjmuje Pogląd, że docaĺcie do jednego ,,prawdziwego" sensu nie

.jest ani możliwe (sens jako pĺawda cekstu, jak twieĺdzil Mallarmé, rrie istnieje), ani nawet

szczególnie wyśnione, nie wiemy bowiem, co miałoby to dla nas i dzieła oznaczać.

Po wtóre - i ra kwestia jesc dla nas tu szczególnie istotna _ dyskusja nad,,sen_

sem'' i plawomocnością któĺejkolwiek z dĺóg do niego lub wszysrkich razem zyskuję

na Powadze szczególnie wówczas, gdy przyPisujemy sęnsowi auroĺskięmu dzíeła eĺycz'

ne pierwszeńscwo nad innymi rodzajami sensów, nie neguiąc przy tym ich istnienia.

Powstała w ten sposób hierarchía sensów, u szczytu którei znajduję síę sens autorski

wzmocniony etycznie (.iako 5ens pielw szy, źĺődłowy, czy pĺawdziwy), umożliwia nam

w miarę bezPieczne poĺuszanie się po meandrach ľelacji między poszczególnymi sensa-

mi, a także sensami a znaczeniami, efektami czy użyciami í ich wza.jemnymi redukcjami'

Napięcie, które polvscaię między sensem autoĺskim aiego inrerpretacją i jej etycznymi

uwalunkov/aníami, rodzi konsekwencje. Albo odrzucamy kĺyteĺium intencji autorskĘ

wzmocnionej erycznie, sEwarzaiąc Eym samym Pole do swobodnej gĺy inteĺprelacii, albo

Przeciwnie _ sens autoIski tIoskliwię 1vynosimy na szczyr hieralchii sęnsów, o8ľani_

czając w ten sposób _ z eĺycznychwzględów wlaśnie - wsPomnianą już swobodną 8rę

' J.slewński'Miťŕre inkrpretacji,Lw:) Mkjsc interPteta4i,Gdańsk1996' s.94'95.
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inrerpĺetacji (George Steineĺ przypomina nam jed nak przezornie o zasađzię ąrtesia,
czyli takcie należnym autorowi i jego dziełu)6. Aby uniknąć w stosunku do dĺugiego
zwariantów zaĺzutu o naiwny psychologizm, niektóĺzy filozoíowie, jak Richaĺd Roĺty
czy Sreineĺ zwracają uwagę, że kategorię intencji autoĺskiej da się ,,jakoś'' przy)ąć' gdy
pomyślimy o niej .|ako o srvoistym wspólnocowym czy zbioĺowynr konstĺukcie czytel-
niczym, do którego należy autoĄ konstĺukcie wycwoĺzonym na podstawie kulruĺowo
i instytucjonalnie okĺeślonych kategoĺii myślenia. Problem intencji auroĺa i relacji, jaka
zachodzi mięđzy nią a inrerpretacją, jest więc niebywale rozległy iw zasadzie nieroz-
strzygalny. Z wielu powodów takiego scanu ľze czy wypada w rym mie.jscu wymienić
jeszcze i cen, któĺy zawieĺa się w ,,absolutnym nieprawdopodobieństwie neucĺalności''
(Goran Heĺmeĺen, Danuta Sza.jne rc), czyli niemożności uniknięcia stosunkowo wysoce

,,zindywidualizowanych norm i preferencji " badacza-interpretatoĺa7.
Hieĺaĺchia, kcóĺą określa upĺzywile.jowana pozycja autorskiego sensu erycznego,

,odda1a.jednak sens odbiorcy, czytelnika, słuchacza na maĺgines pracy interpĺetacyjnej.
Takie wyniosle usadowienie autorskięgo sensu wzmocnionego ecycznie nie wyLrzymuje
dziś kĺytyki, albowiem wspomniany jużzwrct etYczÍlY _ paradoksalnie - obra nlje ptze-
mieszczenie się dom íĺanĺ z autoĺa (Kiru j est ĺutor PyÍe FouceÚlt w 19 69 ĺ.; rok wcześniej
Barthes písze swó.j klasyczny już cękst Śmierť autora) popĺ'e' teksr do inteĺprecacji,
takie.j właśnie, króľa rzuca światło na sens odbioĺczy dzieła. okazuje się bowiem' że
w kategoriach ecycznych moźemy mówić nie tylko tam, gdzie w gĺę wchodzi dyskusja
o sensie autoĺskim' choćby chodziło wyłącznie o szacunek dla twórcy, ale ĺównież przy
okazji dyskusji nad rolą odbiorcy w kszralcowaniu się sensu dzieła' Szczególnego przy
tym znaczenia nabiera.ją takie syruacje poznawcze, w których mówimy o dziele jako
komunikacie, przeslaniu, dzielejako akcię, działaniu, wezwaniu, dziele' które kszrałtuje
u odbiorcy określone postawy czy pobudza do reakcji, w tym _ oczywiście _ etycznyclr.
odbiorca jest tu kluczowym składnikiem procesu sensotwóĺczego, o czym wiedzą do_

skonale przedstawicíele reader _ response criticism' nlezadomowienijeszcze doscatecznie

w polskim życiu humanistycznym, o muzykologii nie wspominając'
Przykładem, któĺy spĺowadza na ziemię wyżej nakreś.loną syruację teoIęryczną,

niech będzie wypowiedź Mieczysława Tomaszewskiego, któĺa pojawila się podczas dys-

kusji nad artykułem Karola Taĺnowskiego o pocieszeniu'jakie daje sztukaý. P ĺzecíwsta'
wiając Consolatio Franciszka Liszta i eriudy Fĺyderyka Chopina, kcóĺe rvciąż ,,pobudzają
i poĺuszĄą", Etiudzie najedno uderzenie w talerzwłodzímierza Kotońskiego, któĺa
co najwyżej ciekawi i ',wzbudza śmiech'', Tomaszewski zaklada, choć czyni to niejaw-

6 G' Sĺeineĺ' Rzeczyuiste obetnośri,rIĺm' O.Kubińska' Gdańsk l99Z s. 134.
7 c ' Heĺnęĺen, ]ntcn4a a intcr?retacja a badaniach literackićh, ún ll' B' Iedeĺ,icz, ,'Pamięcnik

LiĹEracki'' 1977,z' 4' D ' szA)^ett, Intencla autord i €tylra inter?retatora' Lw|] Filozofa l et|lła ;nkryrcta4r,
red' A' Kola i in'. Krakó\\| Ż007. s.270.

3 K' Tarnorvski, o2arlesżeni ,jalłie daje sźtu/ła (6Ie://A:/MZ.htn') oĺaz Waĺka d'ua (tlc://A:/
Miesrecznik%20Znak.hcm).
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nie' jednokierunkową Pracę sensu, o/ dzieła /a odbiorcy. Nie bieĺzejednak pod uwagę,

że iscnieje ĺozległy obszar Ptacy sensu, kcóĺa odbywa się w kieĺunku przeciwnym, o/
odbĺorcy do dzieła. Każde dzieło sztuki, ł szerzej - przed'mior estetyczny, ma stalus

,,otwarty'', w pewnym fundamenralnym sensie ,,niedokończony", a procesy sensotwór-

cze biegnące od odbiorcy ku dziełu mogą być nieobliczalne. Sensy, króĺe po'jawiają się

w wyniku cakich pĺocesów, nie dają się wywie ść z đzleła, nie spodziewa się ich saĺn

odbiorca i nie zakłada ich twórca. Powodem cakiego stanu ĺzeczy nie jest bynajmniej

dewiacyjny chaĺakcery pĺojekru syntaktycznego i/lub sematrtycznego dzieła, czy też

świadomie zaprogramowana PÍzez twórcę strategia oszukiwania, zwodzenia odbíor_

cy, by zmusić go do zwielokĺotnionego wysiłku interpĺetacyjnego lub wykazać brak

kompecencji (w skĺajnym wypadku _ ośmíeszyć)' lecz sama nalura ocwarrego dzie}a'

każdego dzieła sztuki'

Jak juź powiedziałemJ zwrol etyczny stał się rym etapem pĺzemian w ĺamach sze_

roko ĺozumianej nowej humanistyki, króĺy pĺzesunąl akcenc z autora i dzieła na incer_

pľecację. Scaje się ona z czasem coĺaz b atdzĺĄ etyczníe zmotywowana, e stwieĺdzenie to

należy do gĺupy niekwescionowanych założeń o aks.jologicznych uwiklaniach naszych

poznawczych kontaktów z rzeczywisrością. Interpĺe cacjonizm w foĺmie radykalnej (od

Nietzschego do Stanleya Fisha), pojawia się jako anridocum na często agresywny fun-

damentalizm, autorytarność pewnych wizji świata i umie.jscowione go w nim człowieka

(np. twaĄ scjentyzm), czy rcż na jakiekolwiek pĺóby zamachu na wolność i pluralizm
jako fundamenty ironicznego myślenía. Powĺót do podmiotu po jego ,,śmieĺcí'' zadanej,

.jak się okazało, odwracalnie wiąże się niechybnie z powrotem do eryki, w tym z gęstą

od apoĺii pĺoblematyką dotyczącą waĺrości, w któĺe wikła tękst i siebie odbiotca, czy

badacz. Mając ĺra uwadze ów proces pĺzesuwania akcenców od dzieĺa do inrerpretacji,

niekrórzy badacze postulują, by aspekc etyczny brać pod uwagę nie rylko w przypadkach

tzw. wadliwyclr, blędnych, ,'zlych'' inteĺpĺetacji (np' metodologicznie bądź moĺalnie
_ co to znaczy?), lecz rórvnież wówczas, gdy rozpatrujemy inteľpretacje popĺawnel uwĹ

kłania społeczne, polityczne czy ĺeligíjne są !u zawszę oczywiste. Każda inteĺpreracja

ma przeco wymiar etyczny.

Zauważmy, że frIozofia widzi w inceĺpĺetac'ji taką szczególną formę myślenia, któĺa

lączy to, co spontan íczne, związane zwyobraźnią, uczuciami, pĺzekonaniami itd., z cym,

co incelektualne, a zasadniczo z poznaniem intelekcualnym. Takie ujęcie pozwala nam

og1ądać interpĺetację z punkru widzenia następujących parametrów: postawy, wybo'

ĺu i decyzji podmiocu peĺyperíi interpretarorskich oĺaz.języka, przy czym wypowledzi'

w nim foĺmulowane nie są izomoĺficzne wobec doświadczanei Ízeczywistości, lecz rwór-

cze w stosunku do niej. '!7'szystkie 
te paĺametry mają wyĺaźne nacechowanie ecyczne.

To na podmiocie interpĺetacji ciąży obowiązek przyjęcia określonej posrawy.jako

lvaĺunku dialogu z Innym, posrawy ĺedukcji wlasnej ',spontaniczności w obecności

drugiego człowieka'' (Emanuel Levinas), dokonania wyboĺu systemu waItości, zgod-

nie z którym identyfikuje swoje przekonania, oraz wyboru między tym, co Rorty na_
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zywa etyką wrażliwości jako opozycji wobec etyki zasad _ sztywnych norm i dyĺekcyw.
'W rakiej posrawie mieści się zaciekawienie, rvyobraźnia, bagaż doświadczeń czy wiedza
oraz wzgląd na wspólnotę i wiązanie jej poczuciem sensu. Ten wprawdzie nigdy rrie jest
đany raz nazawsze, jego nieostateczność ma też zdecydowanie pobudza.jący i dynamicz_
ny chaĺakteĺ, retoryczność językawzmacnia jednak we wspóInocie poczucie ,,jakby''
srabilizacji' piszeJoseph Hillis Miller9. Elementem sprzęgającym postawę zjęzykiem
jest nadto świadomość przemocyjęzyka, wynikającej nie tylko z samego fakru, że usta-
nowienie, choćby tymczasowego, sensu związane jest między innyĺni ze rvspomnianą
wyże.j retorycznością w jej warstwie perswazyjno'przekonaniowej, lecz ĺównieź z tego,
że lekruľy (odczyrania, interpretacje) ĺodzą skurki społe czĺe; nota bene ten delibera-
cywny (doradczy) ton rvpisany w każdy sąd krytyczny może nawec zbyr rzadko bľany
jesc pod uwłgę.

-lüznakomirym 
stu díum Legend7 o krwi. Ántropologia 2rzes4du JoannaTokaľska-

-Bakir pisze, że ,, [..'] o prawdziwym znaczeniu jakiegoś słowa informuje spĺzeciw, jaki
ono wywołuję''l0. Chciałbym, aby ten cytat patľonował drugiej części mojej wypowie-
d'zi, qm \aĺdzíej że. jak sądzę' chaĺakceĺyzuje on znakomicie treści, które níejeden z nas
podsrawiłby pod pojęcie kryryki.

I(/ kornentaľzu poświęconym książce Magdaleny Dziadekpĺ' Pokka kr1t7ka rnu-
zytzna w latach l890-I9t4 pozwolilem sobie pobieżn íe wyznaczyć czĺeĺy oDsZaIyJ na
których muzykologia i kryĺyka spotykają się, by ucieĺać swoje pozyc1e. Przypomnę' że
,,pieĺwszy obszar do cyczy defrnicji pĺzed,mioru krycyki (mamy klopot z definicją pĺzed-
miocu badań muzykologicznych, możemy zatem oczekiwać, że nackniemy się na trud-
ności z określeniem zakresu poszczególnych subdyscyplin muzykologii). Drugi cwo-
rzązwiązki mlzykologii i kĺytyki, których natura jesc konsekwencją wyboĺu między
(względnie pĺzynajmniej) autorromiczną a heteronomiczlrą (socjopragmacyczną) kon_
cepcją muzykologii. Trzeci obszar ro aurorytet krytyki (czy krytyka?); problem, któľy
tu się pojawia, można wyĺazić zapyraniem: skąd krycyk zlr (lub mniema i utrzymuje, że
wie), że ĺo wykonanie artystyczne (interpreracja) jest dobre lub złe i do jakiego sropnia
rĺeść rvaloĺyzu.jąca sądu jest dookĺeślona ceoretycznie. Czwaĺty obszar do cyczy zaś na-
tuĺy sądu kryrycznego; sąd kĺycycznyjesr zawsze sądem angażującym, dotyczy bowiem
warrości aľcystycznych, estecycznych i erycznych, pĺzy czym związki' jakie tworzy sąd
kĺycyczny ze sfeĺą waĺtości erycznych stanowią splot szczególnie wĺażliwy''lr, co stara-
łem się wykazać pobieżnie w pierwszej części referatu.

Przypomnę też etymologię: z jednej strony krinein znłczy,,odsiewać'', ,,rozdzielać",
,,wybieĺać', a kritikaĺ to ,,umiejący ĺozróżniać", ,'sądzić", ',oceniać". Z dľugiej _ ,,pyta_

'].HiÍlísMjlle!c4,taniedokonłj1ceodtzytania,Lw:)Dtkonýrukriaü,badaniathlłeradłnb,ĺęd'
R. Nycz' Gdańsk2000' s. r34.

l'' 
J. Tokarska'Bakir, Z egeatj o Lrui' l1ntl'opologiaprzes4du,waĺszawa 2008, s' 42.

.ll . M.Jabloński'Dialog z idolami' T.ochg niedotzuan1ch myśli o lłrytyrc mazycznej'|v:)wvw.Írcc.
arc.olldemusica. s. 1.
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nie" (,,zapytywanie") oĺaz ,,badanie'', ,,clumaczenie'', ,,wyjaśnianie", ,,rozumienie''. Nad_
to lĺzeba Przypomn ĺeć, że kľiter to ,;wykładacz", a zwlaszcza ,;wykładacz snőw'' (enypion

kriter) iże slowa re łączą się _ zdaniem wielllbad,aczy _ z krisis.

- Na potrzeby tej wypowiedzi posłużę się jednak wykładniąm|ĺblíższą' czyii cą, k[óIa
ĺozbrzmiewa w Heideggeĺowskim.ízĺeinandersetzungw jednym z listów Heideggera,
któĺy cytu.je Poeggeleĺ, filozofpisze: ,,Myślę jednak, że poÍa|uż zapÍzęsać pisania >>o<<'

Heidegge rze. 
'Ważn 

iejszy byIl:y rzeczowy sPor (eine sacb]ićbe Áuseinandersetzung)".
Niemiecki rzęczow lik Áuseinandersetzung'\Ý|eloz\aczÍ\ie mówi nam o,,sporze'',

,,dyskusji", ,,rozprawianiu się'', ,,objaśnianiu'' Iub ,,wykładaniu", sprzyja więc zescawie_

níu z krinein í kritikoĺ' Jednakże auroĺ Sein und Zeit wycycza inną dĺogę dla własnego

użycía tego ĺzeczownika. Nie chodzí mu bowiem o spór w zwyklym tęgo slowa zna-

czeniu jako zatarg czy zwađa, rzecz nie w ,,pokorraniu przeciwnika''' Nie jesr ro, jak
sam powiada, ,,Prostacka odnowa, ani Przęzwyc\ężęníe jednego przez dIugie''. I dalej,

w lówni€ stanowczym tonie: ,,[nie chodzi] o wytykanie usterek, podkreślanie błędów'',
a'ní Eęż o ',PÍzęzwycięźenie przeciwsrawnego ani o chełpliwe wyniesienie się ponad to,

co i jak mówi [...]"''Ż.

Dla Heideggera '4z seinandersetzung to,,Pĺóba wzniecenia walki o to, co najistot_

niejsze (das Wesentliche)''.Zasad'ĺiczyĺĺlwarunkiem ujawnienia [ego, co naiiscocnieisze,
jest ustanowienie gĺanic przeciwscawiane go po to, 

''[.'.] 
by [..'] uchwycić istotę i zro'

zumieć niezbędność gĺanic" oraz wskazać 
',to, 

co najbardziej własne, ujawnić swoją
iscotę''13.

Jeśli traktować krytykę.1ako sPór o isEotę rzeczy, o istotę ,,cego czegoś", co jest

pĺzedmíotem naszyclr krytycznych usilowań, co níe unikniemy pytań: czym jest ,,to
coś'' ijak dociec jego isrory? Przyjęcie stanowiska, w myśl krórego mamy ru do czynienia
z ,,isrocą" czegoś, czyIi ,,czymś",bez czego ro ,,coś'' nie byłoby rym, czym jest' stanowi
nie Iada wyzwanie' Nie rylko dlatego, że zróźnicowanie sztuki współczesnej i skupio'
nej wokól niej ĺefleksji Elozoficznęi czy ęsÍęcycznq niezwykle ucrudnial a nawet wręcz
uniemożliwia obronę esencjalizmu. Na domiaĺ złego wcześniejsze próby w rym zakĺe_

sie przynosily rak rozmai[e i niezbieżne wzajemnie rezultary, że trzeba by pĺzemyśleć
spfawę otrlologii sztuki (sztuk?) na nowo; rakże ontologię muzyki, od króĘ np. Aaron
Ridley postanawia w ogóle odstąPić na rzecz estetyki' Taka esceryka ,,mieściłaby się"

w wykonaniu artyslycznym dzieła mlzycznego, co zbiegałoby się poniekąd z postu_

larami innych muzykologów, np. Caĺolyn Abbace, w sPrawie nowej foĺmuły zakĺesu
muzykologii wykonanie aĺtysryczne i iego est€tyczne przeżycĺe niałyby być cencĺum
muzykologicznych Ioz\Mażań. !trynikającę z Ĺaklęgo założenia i reoĺientacji muzyko'
logii, pĺoblemy i zaieżności natury ontologicznei, este[ycznei i _ co níebagatelne dla

''z Cyt' zr: C. Vodziń ski, Heideggeĺ i problen zła,GdańskŻ007, s'7.

'r c' vodziński, 01'.lĹ' s' 8.
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naszych Wy'$/odów _ ętycznej muzyki' esterykí i etyki tworzą sPlot lak wrażliwy, że nie
jesrem gorów im sprostać w wątlych rozmiarów referacie.

Niemniej zapropono''vałbym kilka lez do dyskusji. Teza pierwsza' kołem zamacho-

wym aktu kĺytycznego, którego ĺezultatem jest mniej lub bardziej zborny teorerycznie
sąd krytyczny (ĺóżny od oceny czy ozna.jmienia), jest doświadczenie dzieła. Doświad-
czenie, obejmujące czynniki pozaświadome i świadome, emocje i ich racjonalízacje
w następsrwie kolejnych faz rego pĺocesu,.jest kacegoĺią szerszą niż akt krytyczny. Äkt
kĺytyczny, z grubsza ĺzecz ujmując, żywi się doświadczeniem, .jednakże ustanowiony
zosraje wraz z uświadomioną pĺzez podmiot doświadczenia ingeĺencją czynnika ĺacjo-
nalnego: oddziaływanie zdobyrej już wiedzy, prześwíad,czeń co do natury przedmiotu
doświadczenia, czynników edukacy.jnych i społecznych wpływających na jego kształt,
czynników dokrrynaInych i teoĺecycznych dotyczących sztuki i.jej relacji' z najszeĺzej
ĺozum|ĺanąĺzeczywisrością (tzw. świarem), problemacyczność języka itd. !í'eíekcie pra'
cy rych wszystkich czynników i elementów otlzymujemy wspomniany sąd kÍyĹyczÍly,

który podlega wielostĺonnemu i wielokie runkowemu inteĺpretowaniu już ,,z zęwnącrz"

doświadczenia, o któĺym byla mowa, ale ,'poprzez" doświadczenie inrerpretatora i ko-
lejnych incerpretarorów.

Teza druga: w doświadczeniu wydaĺza się waĺcość dzieła. 'sí' ren sposób dzieło
ĺodzi się dwa razy _ pierwszy, gdywydaje go na świarjego twórca (momenc naĺodzin nie

.jest jasny' podobnie jak ,,imiona rodziców''), drugi ĺaz, kiedy dzieło i jego waĺrość wy-
darzają się w doświadczeniu podmiotu _ odbiorcy, interpĺetatoĺa (na każdym szczeblu

mówimy zawsze o inceľpreracji: twórczej interpretacji ĺzeczy'wistości _ mateĺialnej bądź
duchowej _ kompozytora, inteľpĺeracji aĺtystyczne.j wykonawcy, inteĺpĺecacji' której
dokonu.je podmioc _ odbiorca, incerpĺetacji badacza itd.)' Pĺzekonuje mnre pĺzy rym
op|ĺnia, że pĺzeznaczeniem każdego sądu kryrycznego jest ,,zacĺzymanie w czasie'' waĺ-
rości tak, abyśmy mogli się jej dokładnie i z zaciekawieníem pĺzyjrzeć. Każdy sąd huma-

nistyczny w pewnym sensie ,,zarrzymuje" traktowany przez siebie przedmiot w czasie,

Pamiętać.jednak wypada, że doświadczenie i waĺtość są ze sobą powiązane w sposób

dynamiczny, stąd dyskus.ja nad rym, czy dzieło należy bezwzględnie trakcować jako
proces, eksponując tę dynamikę, czy wręcz odwrotnie _ jako wyrwór, produkt, obiekt,
strukruĺę, a więc apĺocesualnie' jest nieunikniona i nieusuwalna. Pĺoblem, zjakim tu się

spotykamy, wynika stąd, że doświadczenie ma charakter indywidualny, osobny iw tym
sensie etyczny, cho ć zgodne z prawđą 1est uzupełnienie, że każde dośrviadczenie indy-
widualne jesr w.jakimś stopniu uckane z elementów pochodzenia społecznego czy kul-
tuIowego' Inteĺpretując warrości (wartość), jakie konsryruują w naszym przekonaniu
istotową sfeĺę dzieła będącego pĺzedmiotem sądu krytycznego, winniśmy ce wszystkie
aspekry i uwaĺunkowania mieć na uwadze'

Na marginesie dodam, choć to spĺawa wcale nie maĺginal na,że zalvsze bęđziemy

się spierać, czy sąd kĺyryczny, tak jak go widzi i jak się nim posługuje krytyka muzycz-
na' uaktuje o dziele (ze wszystkimi konsekwencjami, o których byla mowa lvyżej), czy
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o aĺtysrycznej inreĺpretacji _ artystycznym pĺzedstawieniu (cu jesc również moment

etyczny, skrótowo zamknięty parą pojęć ,,inrencjď' _ ,,ínwencja'')'a.

Tęza trzecia: doświadczenie' z którego narodzí się wprzyszłości sąd krytyczny, jest

bic et nunc et Ego' Sytuacja jesr zarem Prezentystyczna, a kĺyryk staje wobec waĺrości

aktualnych, a nie pocencjalnych, wydaĺzenie bowiem, które.jest nośnikiem inteĺesu_

jącej go wartości, jest aktualizacją tego, co potencjalne w wydaĺzającym się dziele i we

wsPółwydalzającym się z dziełem podmiocie; krytyczny sąd historyczny dolyczyć bę'

dzie śladu, a nie wydarzenia.
Teza czwaĺra: język, w którym sąd wyrażamy' staje się pĺzez swoją stĺukcuĺę i funkcje

inscrumentem obliczalnej do pewnego stopnia proceduĺy wyjaśniania, clumaczenra r roz-

prawiania síę z przedmiotem. ]Viele, bo nie wiem, czy wszyscko, zależy tu więc od owe.j

srĺuktuĺy i funkcji, od tego, czy język potraktujemy _ umownie rzecz biorąc _ w duchu

,,Pierwszego'' czy ,,drugiego'' Ludwika -üíittgensceina (językjako odwzorowanie ĺze-

czywísrości czy język jako naĺzędzie w gĺze społecznej). oczywiście język się d z i e j e ,

reagu.je i kszrałcuje się tak, jak w y d a r z a j ą się myśli krążące wokół schwytanego

przedmiotu, ten ostatni zaś, dzięki swojej efemeryczne.j i rajenrniczej natuĺze, robi unĹ

ki, stwarza pozoĺy, serwuje sprzeczrrości, deprec.jonuje co rusz uscanowione w języku

zapewnienia, że jest oro tak właśnie, a nie inaczej; zdolność takiego przedmiocu do

obalania wiedzy na swój temat jest zjawiskiem zadziwiającym. Język nie jest lustrem

przedmiocu,lecz.jego kIamliwym zasrępnikiem, cieniem, nie symetryczlrym, pĺzesunię_

tym, zniekszrałconym, niewieĺnym' Milczenie i taurologia zysku.ją na niespodziewanej

wartości, o czym przekonali się czciciele, a nawet bezrłdni badacze sensów ,'wlaściwych''

takich poetów, jak Bolesław Leśmian' Czym jest muzykai pytal onegdaj Charles Se-

eger. Odpowiadał krótko, choć znacząco: ,,Muzyka.jest muzyką''.

Krytyka muz1'czna to nie temat, to problem' Pisząc na ten temac, mam jednak na

myśli níe ,,ulepszoną" weĺsię recenz.ji muzycznej,Lecz zupe1nie inny, skomplikowany,

bo włącza.jący się i projektujący ,,życie'' sztuki, inscĺument Poznawczy. Co zatem kĺy-
tykujemy' dzieło czy jego pĺzedstawienie, w jakim stopniu odnosimy się do swoiego

doświadczenia, na ile neucĺalizu.jemy je dzięki aparacowi reoĺetycznemu, który bieĺze

udzial w formowaniu się sądu krytycznego; iak rozumieć wartości, o któľych rozpra-

wiamy, czy mają one wymiaĺ okaz.jonalny, związany lí rylko z danym doświadczeniem,

czy intersubiektywny, co w pľzypadku emocji jesr równieź możliwe - trakcujemy mu_

zykę jako język na tym stopniu ogólności, że tĺeści, jakie niesie, tĺeści emocjonalne, są

wszystkim z gĺubsza dostępne.

Kim jest aĺcysca, dzięki któremu powierzone dzielo sraje się.jedną z foĺm kultury:

nie sposób pľzecież nie mówić o ,,Scraussie czy Schubercie Elisabech Schwaĺzkopf'',

,,Noĺmie Marii Callas'', ,,Koncercach Chopina Kĺystiana Zimeĺmana''..' Inteĺpĺe racja

przeważyła dzie\o? Jak o rym pisać, jakich szukać drógwyrazu? Czy stanąć po stĺonie

|a D' Szajĺeĺt, Intencja ,s ;ruenjd' D)llemat et!czn!?, ,kksĹy DÍU1ie' 2006' nľ I'2, s. 58-86.
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takich autorów, jak ]Wacław Boĺowy, kcóry tylko w przeszywającym człowiek a áreszczu
dopatĺuje się sprawdzianu autentycznej wartości dzieła? AIbo, jakkryryk Led.uie nroku
Andrzeja Falkiewicza, kcóĺy swoje doświadczenie lektury poświadcza ekstremalníe:
,,Powinienem [''.] rozebĺać się i pokazać ciało czyĺĄące książkę".

Powiem tak: kĺytyka muzyczna trakruje o zagadce subíektywności, o krórej Ed_
mund Husserl w líĺ7 qsie nauk europejskicb z 1936 ĺoku pĺsal jako o najPoważniejszym
pĺoblemie filozofii . Zallważyli rc już nawet niektóĺzy mu zykolodzy.

KRYTYKA MUZYcZNA - TEoRlA, HlsToRlA, W5PoŁcZEsNosC
UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI ZIELONA CORA 20]O

Andřzei Tuchowski
Uniwers}tet Zielono8órski

KRYTYKA A ANALIZA -
DWlE DRoGl Do PoZNANlA DZlEŁA MUZYCZNEGo

Kĺytyka muzyczna, utĺwalona w świadomości społecznej jako domena działalności
środków masowego przekazu zaistniała na fali typowych dla oświecenia dążeń eduka_

cyjno_informacyjnych. Zainic.jowana od PocząEku istnienia'wydawnictw periodycznych

i kojarzona z pionięĺskimi działaniami Rousseau, Marhesona, Burneya i Avisona slała

się wkĺótce rĺwałym elęmencem dzialalności prasowej. Scąd reż szereg iscocnych funkcji
kĺytyki, na czele krórych plasowały się: spoleczna misja edukacyjna, ,,kontrola jakości''

życía mĺzycznego, ale takźe twoĺzenię środowiskowego czy ceż ogólnopublicznego fo'
ĺum dyskusyjnego na tematy fĺapujące tak zawodowych aĺtystów, jak i m iłośników mu_

zyki w danym czasie i miejscu' Była więc krytyka stĺażnikiem ''ładu escecycznego'' _ Po_

wszechnie uznanych w danym czasie i miejscu warcości w zakresie piękna, współtwoĺzą_

cych opisywany pĺzez Hansa Gadame r^ sensus co?n7nuniĺl, ale byrvała ceż pĺomotoľem

waĺtości nowych, wyrycza.jących nowe pĺzęscĺzenie kultuĺowe, wywierając tym samym

dalekosiężny wpływ na pĺzemiany gusców licznych ĺzesz odbiorców muzyki.

Jednakże wymienione Powyże.j funkcje, kojarzące krycykę muzyczną z misją

dziennikaĺską, nie wyczerpują możliwości jej istnienia. Mieszczą się one w węższym

rozumielriu pojęcia ,,krytyka", tymczasem jego szersze rozumienie wiedzie nas na wy-

żyny frlozoiczno-escetycznych rozważań na remac problematyki osądu waĺrości dzieła

muzycznego' a Przynajmniej pĺóby zrac.jonalizowania własnego incuicyjnego pojmowł_

nia i odczuwania muzyki. Rzecz jasna, początków tak rozumianej kĺytyki muzyczne.j

doszukać się można u Platona (albo i wcześniej _ u Pitagorejczyków), w świetle zaś

pojawiającej się od schyłku XIX wieku literaruĺy pośwíęconej hisroĺii i teoĺii krytyki
muzycznej wydaje się rrie ulegać wącpliwości, iż kluczową dla wielu autorów kwestiąjesc

1 Pojęcie przypisytvarre Kantowi' poĺ. H. Gadameĺ, Prawda i mcĺo'Ja, rlunr' B. Baran, \íarsza'

,ya Ż007.


