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KRYTYKA MUZYCZNA A ETYKA INTERPRETACHI

Interpreracja, etyka i muzykologia (w tym krytyka muzyczna jako jej wazna cz¢éc) majs,
o czym warto pamigtaé, rozbudowang listg wspdlnych pytar i rozeerek, rakze co do
natury wzajemnych zwiazkéw. Problematyka etyczna, jako jeden z palacych watkéw
wpisanych w debaty humaniseyczne, wyznaczajaca sposoby myslenia o interpretacji,
podsuwa tematy, ktérymi z powodzeniem moglaby zainteresowac si¢ rowniez muzy-
kologia. Nie ulega bowiem juz dzi$ warpliwosci, ze jeden z najbardziej pobudzajacych
myslowo i podnoszacych temperaturg tych debac zwrotdw ostatnich dziesigcioleci, €j.
zwrot eryczny, pokazuje coraz obficiej swéj potencjat kryryczny w takich bratnich dzie-
dzinach muzykologii, jak historia, antropologia i liceraturoznawstwo. Sadze, ze nasza
dyscyplina, w odpowiedzi na zaproszenie do dyskusji, winna wykazac si¢ zdolnoscia
polemicznego wehlonigcia tego potencjatu. W tej zdolnodci i rezuiratach przepracowa-
nia paradygmatu ecycznego w odniesieniu do muzyki, do najszerzej pojerej kultury mu-
zycznej i refleksji nad nig, dostrzegam jedna z miar samowiedzy muzykologii, a przez to
umicjgrnoéé dialogu z innymi dziedzinami wiedzy o czlowieku i $wiecie. Warto zerknaé
choéby w strong antropologii, by przekonaé sig, jak bardzo wzrostowi jej samowiedzy
sprzyjal przewrét postmodernistyczny, gleboki namyst nad aktwalnodcig procedur ba-
dawczych i probleméw etyczaych dotyczgceych interpreraci.

Zaczne od dwéch kwestii wielce ztozonych, ale przez to tym bardziej pasjonujacych.
Po pierwsze, chodzi mi o dyskusyjne sytuacje, wydarzenia i dzieta szruki, wobec kérych
sama zasadno$¢ interpreracji podawana jest w watpliwos¢, interpretowanic traktowane
jest jako czynnos¢ nie na miejscu, podejrzana, a nawer zgola niceryczna. Po drugie, chee
powiedzie¢ kilka sléw o prointencyjnej normie interpreracji i zarzutach wobec niej.

Jedli chodzi o pojecia ,eryka’, ,etycznosé”, to uzycie ich w niniejszym areykule nie wynika z przy-
jecia postawy moralizatorskiej, a tym bardzicj religijocj, lecz — w najszerszym tego stowa znaczeniu — hu-
maniscycznej.
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Kwestionowanie samej zasadnoéci interpretacji, m.in. ze wzgledéw ecycznych, od-
nosi si¢ do tych obszaréw przedmiorowych, wobec krérych czujemy zaréwno bezrad-
nos¢ naszych narzedzi poznawczych i poje¢, jak tez potrzebe milczenia. Najwymow-
niejszym przykladem jest tu Zaglada oraz zdolnosé, mozliwosé, CZY te prawomocnosé
j&j interpretowania, a zwlaszcza interprerowania poprzez artystyczne przedstawienie.
Mialem juz kilkakrotnie okazjg zwréci¢ uwage na potencjal zwrotu erycznego w od-
niesieniu do problemartyki relacji ~muzyka-Zaglada®, zagadnienia tego nie bede zatem
poruszal, cho¢ go nie porzucam, wrgez odwrotnie. Sygnalizuje tylko, ze budzi ono wiele,
czgsto niebtahych, watpliwosci, dotyczacych interpretacji muzyki i kultury muzyeznej
w $wietle rozpadu hierarchicznego systemu wartosci fundujacych naszg kuleure po ,, Ztu
wiekszym od zla”, jak pisat w Podwdinej smierci Alvin H. Rosenfeld.

Drugi praykiad dotyczy tych przypadkéw dziel, keére, zdaniem twéredw czy bada-
czy, wrecz zabraniajg interpreracji. Tworzac przypadki graniczne, osobliwosci odporne
na drazace pytania interpretatoréw, dziela te szczelnie zamykaja droge do poszukiwa-
nego sensu. Przywolajmy w tej sprawie dwa wymowne §wiadectwa. Philippe Lacoue-
-Labarche pisze, ze wiersze Pauta Celana z koniecznosci wymykajy sie interprerowaniu,
Ze napisane sg po to, by interpreracji zakazad. Jego zdaniem Celanowska Nieczytelnosé
to przyklad obowiazywania zasady milczenia interpreracji. Na stowa Celana:

NIECZYTELNOSC tego

Swiata, Wzystko dwoiste.

Twarde zegary

Przyznajs racje godzinie rozpadu,
ochryple.

Ty, zakleszezony najglebiej w sobie,
zostawiasz sicbic

na zawszc.

odpowiada uczony: ,Nieczytelnosé wiaze si¢ zatem z niemozliwoscia interpretacji,
z niemozliwym do przezwyci¢zenia brakiem obecnoci sensu pojmowanego jako ca-
tosé bad? jako horyzont lekrury. Doswiadczenie »nicobecnosci« uniemozliwia lekrure
opartg na hermeneurycznej koncepcji rozumienia”?. Nicetyczne byloby zatem usitowa-
nie interpretacji tam, gdzie ,nieczytelnod¢” jest podstawg bytu, gdzie ,nieczyrelnosed”
definiuje $wiat w ,godzinie rozpadu” (jest to skadinad ciekawy problem, gdyz wicrsze
o rozpadzie i grozie, chocby Zagajewskiego czy Herberra, s3 nader czesto przedmiotem
szezegolnic wyrafinowanych zabiegdw interpretatorskich).

Pomijajac juz inne argumenty, to przeciez wlasnie tam, gdzie mamy do czynienia
z ,nieczytelnoécia”, ,niewyrazalnosciy”, »nicobecnoscia’, z granicy jezyka, a wiec tam,

' A.H. Rosenfeld, Podwijna smieré. Rozwazania o literaturze Holocaustu, cum. B, Krawcowicz,
Warszawa 2003, s. 105.
* A.Lesniak, Blanchot i Derrida. Topografie doswiadczenia, Krakéw 2003, 5. 60-62.
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gdzie zaczyna si¢ lekrura, powstaje zalazek wielokierunkowego procesu odezytas. In-
terpreracja odnosi sukces o tyle, ze w ogble umozliwia i inicjuje lekture, przerywa mil-
czenie, nawet jesli staje sig tylko swoista aproksymacja. Milczenie moze byé i bywa fun-
damentem interpretacji, moze ja powodowaé i wymuszaé, a takze dynamizowaé. Lub
przeciwnie ~ milczenie moze powstrzymywad i utrudniad interpretacje, sens bowiem
czgsto pozostaje uporczywie w ukryciu, mimo iz pierwszym zadaniem interpretacji jesc
wydobycie go z wladzy milczenia.

Innym $wiadectwem postulatu ,zamilknigcia interpretacii” jest Orfeusz i Eurydyka
Czestawa Milosza, dzielo — osobista sygnatura wielkiej urody. Kararzyna Kuczyska-
-Koschany widzi ten problem w erycznej perspekrywie, obicrajgc za punkt odniesienia
niewystawialny tragizm indywidualnego cierpienia, ktére ,zamyka usta interprerato-
rom”. Snujgc rozwazania o poemacie Mifosza, autorka bezkompromisowo wypowiada
si¢ co do intengji, jakimi winien kierowaé si¢ interprerator. Pisze: ,, Prywatno$é, intym-
no$¢ wiersza Mitosza jest tak bolesna, Ze nikomu nie wolno jej roztrzgsaé. Ten wiersz
zamyka usta interpretatorom. I otwiera im oczy — widza jasno w przerazeniu™. )

Jakakolwick jednak miataby by¢ sita tych wyjatkéw, plyngca z aksjologicznej po-
wagi poezji, jak réwniez rangi obu twéredw — Celana i Mitosza i ich glebokich me-
wafizycznych oraz osobistych przezyé, problem cigglodei interpretacji nie zostaje ani
na motnent uchylony, czy nawet ostabiony. I to nie tytko dlatego, ze jednej wykladni
mozna z powodzeniem przeciwstawic inng, radykalnie nawer odmienna, choé prze-
ciez uprawniong. Réwniez nie dlatego, Ze autorka postulatu ,zamykania ust inter-
pretatorom’, stojacym wobec bezkresnego fudzkiego cierpienia, sama przeciez, w ten
wlaénie a nie inny sposéb, interpretuje konkretng syruacje egzystencjalno-estetyczng
{zycie-poezja), podnoszac jako kryterium jej zabarwienie etyczne. Donioslo$é para-
metru interpretaci, keéry nazywam jej ustawicznoscig, ustawiczng prac interpretacji,
polega whaénie na tym, ze przymus interpretowania jest w kazdym przypadku nieusre-
pliwy i nieusuwalny.

I wreszcie przyklad trzeci, o ktdrym tylko napomkne. Wigze sie on ze wszech-
obecnoscig i hipertrofia proceséw estetyzacji, krére rezyseruja dzisiejszq wrazliwodé.
Uporczywic lansowana diagnoza, ze wick XX byl m.in. wiekiem kryzysu estetyki,
jest nie tylko reoretycznym uchwyceniemn realnych przemian prakeyk arcystycznych
i ich recepcji tego czasu, ale réwniez probg znalezienia odpowiedzi na pytanie o relacje
pomiedzy wartosciami esterycznymi a wartosciami innego rodzaju, w tym zwlaszcza
erycznymi. Procesy estetyzacji, polegajace na trakrowaniu catej otaczajacej nas rzeczy-
wistoéci z punkru widzenia jej zdolnosci do wywolywania przezycia estetycznego, ob-
jely rowniez te sfery zycia, kedrymi rzadzg wartosci negatywne: manipulacja, przemoc,
terror. Estetyzowanie tych sfer odwraca uwagg od zasadniczych probleméw erycznych

* K. Kuczydska-Koschany, Bez Enrydyki. Rilke, Herbert, Milosz wobec mitn mitosnej 2akoby, , Ze-
szyty Literackie” 2003, nr 3 (83),5.202.
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lub je znaczaco ostabia. Nie oparl sie temu réwniez Karlheinz Stockhausen, keéry w wy-
wiadzie udzielonym po ataku na World Trade Center w 2001 roku, méwit:

To, co sig tam wydarzylo — teraz musicie catkiem przestawi¢ mysienic - to najwspanialsze dzielo
sztuki wszechezasow, Duchy osiagaja wjednym akeie cod, czego w muzyce nie bylibysmy sobie w stanie wy-
obrazi¢; ludzie éwicza latami jak szaleni, zupelnic fantastycznie, do jednega koncertu, po czym umieraja.
To najwigksze dziclo szruki o wymiarze kosmicznym, Wyobraz sobie co si¢ tam wéwezas stato. Ludzie cal-
kowicie skupicni na wykonaniu, po czym 5 000 os6b nagle zmarcwychwstaje, w jednej chwili [...]. W po-
réwnaniu z tym, my jako kompozytorzy jestesmy niczym. Wyobrai sobie, ze méglbym teraz stworzyé
dziclo sztuki i wy wszyscy nie tylko bylibyscie zachwyceni, lecz padlibyécie na micjscu, umarli i narodzili
ponownie [...]. To wagnie wiclu arcystéw prébuje robié, by przckroczyé granice mozliwego [}

Wypowiedz Stockhausena nie jest bynajmniej odosobnionym przypadkiem dezyn-
woltury intelekrualnej, lecz sposobem rozumowania wpisujacym si¢ doskonale w wielo-
wickowg juz tradycjg ulegania czarowi chaosu i marzenin o eschatologicznej mocy szru-
ki. Rozwazania o estetyzacji przemocy i terroru, o pokusie postrzegania akeu terroru

jako czego$ niepojetego, absurdalnego, nieprzystajacego do logiki ,normalnego” zycia, .

czasem nawet picknego przez swojg moc niszczenia i odradzania, wreszcie - traktowa-
nie catych roralitarnych formacji polityczno-spolecznych, np. stalinizmu (Borys Groys)
jako fenomendw estetycznych, sa dla kondycji nowoczesnej humanistyki jedng z cech
charakterystycznych, choé nie s3 produktem wytgcznie XX-wiecznych doswiadezen.
W przestrzeni relacji i proponowanych redukeji wartodci etycznych do esterycznych
znajdg miejsce réwniez te pograniczne zjawiska, keére interesuja muzykologie: muzyka
w stuzbie manipulacji, muzyka jako wehikut przemocy czy muzyka w stuibie mistyki
ciata (od Srigmata we Franciszku z Asyzu Messiaena do Like a Virgin Madonny).
Druga kwestia, o kedrej cheg powiedzied, dotyezy tak zwanej prointencyjnej normy
interpretacji, blizszej niewgrpliwie marerii, ke6ra nas tu interesuje. Z licznych zalozen
wstepnych, ktére moim zdaniem charakteryzujg fenomen interpreragji, przywotam
najpierw pewne podwdjne zalozenie, szczegolnie w moim przekonaniu wazne. Z jednej
bowiem strony méwi¢ mozemy o stwdrezym charakterze interprecacyi, keéra bez reszey
podporzadkowuje dzieto dzialaniom i strategiom interpretatorskim (jak np. Sarrasine
Balzaca/Barthesa). Pgta ona dzielo, géruje nad nim, sprowadzajac je do roli precekstu dla
radykalnych usitowan interpreratorskich. Interpretacia staje sig tu celem, uwage przycia-
ga jej stworczy charakrer, sposéb myslenia i argumentacja interpretatora, a rezultat po-
znawczy interpretacji zajmuje nas bardziej niz dzieto, ktére jej poddano. Oponenci tego
punkru widzenia postawia mu z pewnoscig wiele zarzutéw, posréd kedrych na pierw-

* Oryginalna wypowied? K H. Scockhausena podezas konferencji w Hamburgu 16 IX 2001 (radi-
calart.info/destruction/Artificial Disasters/ W TC/index heml). Por. M. Jabloniski, Migdzy melancholig
a ekstazq. O catkiem banalwych rozterkach muzykologa [w drukul.

Kyytyka mugycena a etyka interpretaci ¢ 15

szy plan wysuna si¢ pytania o prawomocnosc takiej interpretacji i jej granice. Pojawig
si¢ watpliwosci, czy interpretacja nie przekracza swoich ,,uprawniert”, gdyz catkowica
swoboda, z jaka trakeuje sie dzielo, moze prowadzi¢ i prowadzi w skrajnej postaci do
arbitralnodci, keérej nie kazdy zechce bronié. Z drugiej strony méwimy o dociekliwej
stuzebnosci interpretacji wobec dziela, krére dominujac nad nig, scanowi punkr wyj-
écia i punkre dojécia zarazem. Sens ulokowany w dziele stanowi kryterium interpretacii,
cho¢ pamigtamy, ze moze byé on rozmaicie definiowany. Be¢dac zwolennikami rakiego
sposobu my$lenia, nie odejmujemy rzecz jasna nic z rangi interpretacji, gloryfikujemy
jednak pozycje dzieta, a ostatecznym celem, keédry winien przy$wiecac interpretacji, jest
dotarcie do wspomnianego sensu, nazywanego sensem rdzennym, urozsamianym jakze
czesto z sensem autorskim. Jest to materia wysoce skomplikowana co najmniej z dwoch
powodéw. Po pierwsze, potrzebne jest jasne sformutowanie, co przez , sens” rozumiemy;
czy chodzi nam o sens ,wlasciwy”, czy o sens ,gleboki”, czy o ,jakikolwick” sens, ktéry
umozliwia nam przeciwstawienie si¢ fakeycznemu czy domniemanemu bezsensowi, cha-
otycznosci dziela. Wirdd potrzeb sensu Janusz Stawinsk#® wymienia jeszcze ,potrzebg
miarodajnej wyktadni”, keora spetniataby warunek kanonicznoscei, . potrzebg beztro-
skiego doswiadezenia nicograniczonej wieloznacznosci tekstu”, a tym samym wielosci
réwnoleglych senséw wspéltworzgeych e wieloznacznosé, wreszcie — wreez przeciwnie
— potrzebe ujednoznacznien i redukgji wéwezas, gdy cierpimy na nadmiar sensu i stan
ten nam doskwiera. Rozprawiajac o ,sensie” i jego mozliwych, dopuszezalnych, czy ez
niezalecanych wykladniach, nie zapominajmy o istnieniu rozleglego obszaru problema-
tyki ,niewyrazalnosci”, ,nieobecnosci” i tego, co ,nieoczekiwane”. W tej sprawie wielu
filozoféw z savysfakejg przyjmuje poglad, ze dotarcie do jednego , prawdziwego” sensu nie
jest ani mozliwe (sens jako prawda tekstu, jak twierdzil Mallarmé, nie istnieje}, ani nawet
szezegdlnie wysnione, nie wiemy bowiem, co mialoby to dla nas i dziefa oznaczac.

Po wtére ~ i ta kwestia jest dla nas tu szczegélnie istotna — dyskusja nad ,,sen-
sem” i prawomocnoscig kedrejkolwick z drog do niego lub wszystkich razem zyskuje
na powadze szczegblnie wowczas, gdy przypisujemy sensowi autorskiemu dzieta erycz-
ne pierwszefistwo nad innymi rodzajami sensow, nie negujac przy tym ich istnienia.
Powstala w ten sposéb hierarchia senséw, u szczytu kedrej znajduje sie sens autorski
wzmocniony etycznie (jako sens pierwszy, irédlowy, czy prawdziwy), umozliwia nam
w miare bezpieczne poruszanie si¢ po meandrach relacji migdzy poszezegdlnymi sensa-
mi, a takze sensami a znaczeniami, efektami czy uzyciami i ich wzajemnymi redukcjami.
Napiecie, ktére powstaje migdzy sensem aurorskim a jego interpretacja i jej etycznymi
uwarunkowaniami, rodzi konsekwencje. Albo odrzucamy kryterium intencji autorskiej
wzmocnionej erycznie, stwarzajac tym samym pole do swobodnej gry interpretacji, atbo
przeciwnie — sens autorski troskliwie wynosimy na szezyt hierarchii senséw, ograni-
czajac w ten sposob — z erycznych wzgledéw whasnie ~ wspomniang juz swobodng gre

S 1. Stawinski, Miejsce interpretacys, [w:| Migjsce interpretacii, Gdansk 1996, s. 94-95.



16 ¢ Macigj Jablonski -

interpretacji (George Steiner przypomina nam jednak przezornie o zasadzie cortesia,
czyli rakcie naleznym autorowi i jego dzietu)®. Aby unikngé w stosunku do drugiego
z wariantéw zarzutu o naiwny psychologizm, nickeérzy filozofowie, jak Richard Rorty
czy Steiner zwracajg uwage, ze kategori¢ intencji aurorskiej da si¢ ,jako$” przyjaé, gdy
pomyslimy o niej jako o swoistym wspélnotowym czy zbiorowym konstrukeie czytel-
niczym, do ktérego nalezy aurtor, konstrukcie wytworzonym na podstawie kulturowo
i instyrucjonalnie okreslonych kategorii myélenia. Problem intencji autora i relacji, jaka
zachodzi migdzy nig a interpretacjg, jest wige niebywale rozlegly i w zasadzie nieroz-
strzygalny. Z wielu powodéw takiego stanu rzeczy wypada w tym miejscu wymienié
jeszeze iten, kedry zawiera si¢ w ,absolutnym nieprawdopodobieristwie neutralnosei”
(Goran Hermeren, Danuta Szajncrt), czyli niemoznosei unikniecia stosunkowo wysoce
»zindywidualizowanych norm i preferencji” badacza-interpretatora’,

Hierarchia, keérg okreéla uprzywilejowana pozycja autorskiego sensu etycznego,
;oddala jednak sens odbiorcy, czytelnika, stuchacza na margines pracy interpretacyjnej.
Takie wyniosle usadowienie aurorskiego sensut wzmocnionego etycznie nie wytrzymuje
dzi$ krytyki, albowiem wspomniany juz zwrot etyczny — paradoksalnie - obrazuje prze-
mieszczenie si¢ dominant z autora (Kim jest autor pyra Foucault w 1969 £.; rok wezesniej
Barthes pisze swéj klasyczny juz tekst Smierd autora) poprzez tekse do interpretacii,
takiej wlaénie, krdra rzuca $wiatlo na sens odbiorczy dzieta. Okazuje si¢ bowiem, ze
w kategoriach erycznych mozemy méwié nie tylko tam, gdzie w gre wehodzi dyskusja
o sensie autorskim, chodby chodzilo wylgeznie o szacunck dla twércy, ale réwniez przy
okazji dyskusji nad rolg odbiorcy w ksztaltowaniu si¢ sensu dzieta. Szczegdlnego przy
tym znaczenia nabieraj takie syruacje poznawcze, w keérych méwimy o dziele jako
komunikacie, przestaniu, dziele jako akeie, dziataniu, wezwaniu, dziele, keore ksztatruje
u odbiorcy okreglone postawy czy pobudza do reakeji, w tym — oczywidcie — etycznych.
Qdbiorca jest tu kluczowym skladnikiem procesu sensotwérczego, o czym wiedza do-
skonale przedscawiciele reader — response criticism, niezadomowieni jeszcze dostatecznie
w polskim zyciu humanistycznym, o muzykologii nie wspominajac.

Przykladem, kiéry sprowadza na ziemi¢ wyzej nakreélong sytuacje teoretyczna,
niech bedzie wypowiedz Mieczystawa Tomaszewskiego, ktéra pojawita si¢ podcezas dys-
kusji nad arcykutem Karola Tarnowskiego O pocieszeniu, jakie daje sztuka®. Przeciwsta-
wiajac Consolatio Franciszka Liszta i etiudy Fryderyka Chopina, keore weigz ,pobudzajg
iporuszajy , Etindzie na jedno uderzenie w talerz Wiodzimierza Kotonskiego, keéra
co najwyzej ciekawi i ,wzbudza $miech”, Tomaszewski zaklada, cho¢ czyni to nicjaw-

¢ . Steiner, Rzeczywiste obecnosci, ttum. O. Kubisska, Gdansk 1997, s. 134.

" G. Hecrmeren, Intenga a interpretacja w badaniach Literackich, ttum. B. Fedewicz, ,Pamietnik
Literacki” 1977, z. 4. D. Szajncrt, [ntencja antora i etyka interpretatora, [wi] Filozofia i etyka interpretacji,
red. A, Kelaiin, Krakédw 2007, 5. 270,

* K. Tarnowski, O pocieszeniu, jakie daje sztuka (Ble://A:/MZ hrm) oraz Walka trwa (fle:f/A:/
Miesiceznik%20Znak. htm),
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nie, jednokierunkows prace sensu, od dzicla do odbiorcy. Nie bierze jednak pod uwagg,
2e istnicje rozlegly obszar pracy sensu, keéra odbywa sig w kierunku przeciwnym, od

odbiorcy do dziela. Kazde dzicto szruki, a szerzej — przedmiot estetyczny, ma status -
yotwarty”, w pewnym fundamentalnym sensic ,,niedokosiczony”, a procesy sensotwor-
cze biegnace od odbiorcy ku dziehu mogy byé nieobliczalne. Sensy, keore pojawiajg si¢
w wyniku takich proceséw, nie daja si¢ wywies¢ z dziela, nie spodziewa sig ich sam
odbiorca i nic zakiada ich ewérca. Powodem takiego stanu rzeczy nie jest bynajmnie;
dewiacyjny charakrery projekru syntakeycznego i/lub semantycznego dziela, czy tez
$wiadomie zaprogramowana przez tworcg strategia oszukiwania, zwodzenia odbior-
cy, by zmusié go do zwielokrotnionego wysitku incerpretacyjnego lub wykazaé brak
kompetencji (w skrajnym wypadku — oémieszyc), lecz sama natura otwartego dziela,
kazdego dzieta szruki.

Jak juz powiedzialem, zwrot etyczny stal si¢ tym etapem przemian w ramach sze-
roko rozumianej nowej humaniseyki, keéry przesunal akcent z autora i dzicta na inter-
pretacje. Staje si¢ ona z czasem coraz bardziej etycznic zmotywowana, stwierdzenie to
nalezy do grupy niekwestionowanych zalozes o aksjologicznych uwiktaniach naszych
poznawczych kontaktéw z rzeczywistoscia. Interprecacjonizm w formie radykalnej {od
Nicrzschego do Stanleya Fisha), pojawia si¢ jako antidotum na czgsto agresywny fun-
damentalizm, autorytarno$é pewnych wizji éwiata i umiejscowionego w nim czlowicka
(np. ewardy scjentyzm), czy tez na jakickolwick préby zamachu na wolnosé i pluralizm
jako fundamenty ironicznego myélenia. Powrét do podmiotu po jego ,.$mierci” zadanej,
jak si¢ okazalo, odwracalnie wigze si¢ niechybnie z powrotem do etyki, w tym z gesta
od aporii problematykg dotyczaca wartosci, w krére wikla tekst i siebie odbiorca, czy
badacz. Majac na uwadze éw proces przesuwania akcencéw od dzieta do interpretacii,
nickeérzy badacze postuluja, by aspeke eryczny bra¢ pod uwagg nie tylko w przypadkach
tzw. wadliwych, blednych, ,zlych” interpretacji {np. metodologicznie badz moralnie
— co to znaczy?), lecz réwniez wéwezas, gdy rozpatrujemy interpretacje poprawne; uwi-
klania spoleczne, polityczne czy religijne sa tu zawsze oczywiste. Kazda interpretacja
ma przéeto wymiar eryczny.

Zauwazmy, 7¢ filozofia widzi w interpretacji raka szczegdlng forme myslenia, keora
taczy to, co sponraniczne, zwigzane z wyobraZnia, uczuciami, przekonaniami itd., z tym,
co intelekrualne, a zasadniczo z poznaniem intelektualnym. Takie ujecie pozwala nam

~ogladac interpreracje z punktu widzenia nastgpujacych parametrdw: postawy, wybo-

ru i decyzji podmiotu perypetii interpretatorskich oraz jezyka, przy czym wypowiedzi
w nim formulowane nie sa izomorficzne wobec doswiadczanej rzeczywistodcd, lecz twér-
cze w stosunku do niej. Wszystkie te parametry majg wyrazne nacechowanie etyczne.
To na podmiocie interpretacii ciazy obowiazek przyjecia okreslonej postawy jako
warunku dialogu z Innym, postawy redukeji wlasnej ,spontanicznosci w obecnosci
drugicgo cztowicka” {(Emanuel Levinas), dokonania wyboru systemu warcodci, zgod-
nie z krérym identyfikuje swoje przekonania, oraz wyboru migdzy tym, co Rorty na-

ol .
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zywa etyka wrazliwosci jako opozycji wobec etyki zasad ~ szrywnych norm i dyrekeyw.
W takiej postawie mieéci si zaciekawienie, wyobraznia, bagaz doswiadczen czy wiedza
oraz wzglad na wspélnote i wigzanie jej poczuciem sensu. Ten wprawdzie nigdy nie jest
dany raz na zawsze, jego nieostatecznoé¢ ma rez zdecydowanie pobudzajacy i dynamicz-
ny charakrer, retorycznos¢ jezyka wzmacnia jednak we wspdlnocie poczucie »jakby”
stabilizacji, pisze Joseph Hillis Miller’. Elementem sprzegajacym postawe z jezykiem
jest nadto $wiadomoé¢ przemocy jezyka, wynikajacej nie tylko z samego fakeu, e usta-
nowienie, chocby tymczasowego, sensu zwigzane jest migdzy innymi ze WwSspomniang
WYZej retorycznoscia w jej warstwie perswazyjno-przekonaniowej, lecz réwnies z tego,
ze lekrury (odezyrania, interpretacje) rodzg skutki spoleczne; noza bene ren delibera-
tywny {doradezy) ton wpisany w kazdy sad krytyczny moze nawet zbyt rzadko brany
jest pod uwage.

W znakomitym studiam Legendy o krwi. Antropologia przesgdu Joanna Tokarska-
-Bakir pisze, ze ,[...] o prawdziwym znaczeniu jakiegos slowa informuje sprzeciw, jaki
ono wywoluje™. Cheialbym, aby ten cytat patronowat drugiej czesci mojej wypowie-
dzi, tym bardziej ze, jak sqdz¢, charakreryzuje on znakomicie tresci, keére nicjeden z nas
podstawitby pod pojecie krytyki.

W komentarzu poswigconym ksigzce Magdaleny Dziadek pt. Polska krytyka mu-
zyezna w latach 1890-1914 pozwolitem sobie pobieznic wyznaczyé cztery obszary, na
ktérych muzykologia i kryryka spotykaja si¢, by ucieraé swoje pozycje. Przypomne, ze
»pierwszy obszar dotyczy definicji przedmiotu krytyki (mamy klopot z definicj przed-
miotu badaf muzykologicznych, mozemy zatem oczekiwaé, ze natkniemy sie na trud-
nosci z okredleniem zakresu poszczegélnych subdyscyplin muzykologif). Drugi two-
rz3 zwigzki muzykologii i krytyki, kedrych natura jest konsekwencja wyboru migdzy
(wzglednie przynajmniej) autonomiczng a heteronomiczng (socjopragmatyczng ) kon-
cepcjg muzykologii. Trzeci obszar to autoryret kryryki (czy kryryka?); problem, ktéry
tu si¢ pojawia, mozna wyrazi¢ zapytaniem: skad kryryk wie (lub mniema i urrzymuje, ze
wie), ze 2o wykonanie artystyczne (interpreracja) jest dobre lub zfe i do jakiego stopnia
tred¢ waloryzujaca sadu jest dookreélona teorerycznie. Czwarry obszar dotyczy za$ na-
tury sadu krytycznego; sgd krytyczny jest zawsze sadem angazujacym, dotyczy bowiem
wartosci artystycznych, esterycznych i etycznych, przy czym zwiazki, jakie eworzy sad
krytyczny ze sferg wartodci etycznych stanowia splot szczegélnie wrazliwy™, co stara-
tem si¢ wykaza¢ pobicznie w pierwszej czgéci referatu.

Przypomng tez etymologie: z jednej strony &rinein znaczy ,odsiewad”, ,,rozdzielad”,
~wybierad”, a kritikos to ,umiejgcy rozréznial”, »53dzié”, ,oceniaé”. Z. drugiej — ,,pyta-

7 ]. Hillis Miller, Czytanie dokonujace odezytania, tw:) Dekonstrukcia w badaniach Literackich, red.
R. Nycz, Gdansk 2000, 5. 134,
™ . Tokarska-Bakir, Legendy o krwi. Antrapologia przesgdu, Warszawa 2008, 5. 42.
"' M. Jabloniski, Dialog z idolami. Trochy niedoczesanych mysli o krytyce muzycznej, fw:) www.free.
art.pl/demusica, s. 1.
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nie” (,zapytywanie”) oraz ,badanie”, ,tlumaczenie”, ;wyjasnianie”, ,rozumienie”. Nad-
to trzeba przypomnied, ze kriter to ,wykladacz”, a zwlaszcza ,wykladacz snoéw” (enypion
kriter) i ze stowa te fycza si¢ — zdaniem wielu badaczy — z krisis.

Na potrzeby tej wypowiedzi poshuze si¢ jednak wykladnig mi blizsza, czyli ta, ktdra
rozbrzmiewa w Heideggerowskim Auseinandersetzung. W jednym z listéw Heideggera,
ktéry cytuje Poeggeler, filozof pisze: ,Myéle jednak, ze pora juz zaprzestaé pisania » o<’
Heideggerze. Wazniejszy bylby rzeczowy spér (eine sachliche Auseinandersetzung)”.

Niemiecki rzeczownik Auseinandersetzung wicloznacznie méwi nam o ,sporze”,
»dyskusji”, ,rozprawianiu si¢”, ,objasnianin” lub ,,wykiadaniu”, sprzyja wicc zestawie-
niu z krinein i kritikos. Jednakze autor Sein und Zeit wytycza inng droge dla whasnego
uzycia tego rzeczownika. Nie chodzi mu bowiem o spor w zwyklym tego stowa zna-
czeniu jako zatarg czy zwada, rzecz nie w ,,pokonaniu przeciwnika”. Nie jest to, jak
sam powiada, ,prostacka odmowa, ani przezwycigzenie jednego przez drugie”. I dalej,
w réwnic stanowczym tonie: ,[nie chodzi] o wytykanie usterek, podkreélanie bledéw”,
ani tez o ,przezwycigzenie przeciwstawnego ani o chelpliwe wyniesienie si¢ ponad to,
co ijak mowi [L..]712% 2

Dla Heideggera Auseinandersetzung wo ,préba wzniecenia walki o to, co najistot-
nicjsze (das Wesentliche)”. Zasadniczym warunkiem ujawnienia tego, co najistocniejsze,
jest ustanowienie granic przeciwstawianego po to, ,[...J by [...] uchwyci¢ istote i zro-
zumieé niezbgdnos¢ granic” oraz wskazaé ,to, co najbardziej wlasne, ujawnié swoja
istote”™"?,

Jesli traktowad kryryke jako spor o istore rzeczy, o istorg .tego czego$”, co jest
przedmiotem naszych krytycznych usitowas, to nie unikniemy pytan: czym jest ,to
cos” ijak dociec jego istoty? Przyjecie stanowiska, w myél ktérego mamy tu do czynienia
z yistoty” czego$, czyli,.czyms”, bez czego to ,,co§” nie byloby tym, czym jest, stanowi
nie lada wyzwanie. Nie rylko dlatego, Ze zréznicowanie szruki wspolezesnej i skapio-
nej wokét niej refleksji filozoficznej czy estetycznej niezwykle utrudnia, a nawet wreez
uniemozliwia obrong esencjalizmu. Na domiar zfego wezeéniejsze proby w tym zakre-
sie przynosily tak rozmaite i niezbiezne wzajemnie rezultaty, ze trzeba by przemysleé
sprawe ontologii sztuki (szruk?) na nowo; rakze onrologic muzyki, od keérej np. Aaron
Ridley postanawia w ogdle odstapié na rzecz esteryki. Taka esteryka , miedcitaby si¢”
w wykonaniu artystycznym dzieta muzycznego, co zbiegatoby si¢ poniekad z postu-
latami innych muzykologéw, np. Carolyn Abbate, w sprawie nowej formuly zakresu
muzykologii — wykonanie arcystyczne i jego estetyczne przezycie miatyby byé cenerum

muzykologicznych rozwazan. Wynikajace z takiego zalozenia i reorientacji muzyko-
logii, problemy i zaleznosci natury ontologicznej, estetycznej i — co niebagatelne dla

2 Cyt. za: C. Wodziaski, Heidegger i problem 2la, Gdansk 2007,s.7.
B C. Wodzinski, op. cit., 5. 8.
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naszych wywoddéw — etycznej muzyki, esteryki i etyki eworza splot tak wrazliwy, ze nie
jestem gotéw im sprostaé w watlych rozmiaréw referacie.

Niemniej zaproponowalbym kilka tez do dyskusji. Teza pierwsza: kotem zamacho-
wym aktu krytycznego, krérego rezultatem jest mniej lub bardziej zborny teoretycznie
sad krytyczny (rézny od oceny czy oznajmienia), jest doswiadezenie dzieta. Do$wiad-
czenie, obejmujgce czynniki pozadwiadome i §wiadome, emocje i ich racjonalizacje
w nastepstwie kolejnych faz tego procesu, jest kategoria szersza niz ake kryryczny. Ake
krytyczny, z grubsza rzecz ujmujac, Zywi si¢ doswiadczeniem, jednakze ustanowiony
zostaje wraz z uswiadomiong przez podmiot doswiadczenia ingerencja czynnika racjo-
nalnego: oddziatywanie zdobytej juz wiedzy, przeswiadczen co do natury przedmioru
doéwiadczenia, czynnikéw edukacyjnych i spolecznych wplywajacych na jego kszratr,
czynnikéw dokerynalnych i teoretycznych dotyczacych szruki i jej relacji z najszerzej
rozumiang rzeczywistoscia (tzw. §wiatem), problemarycznodc jezyka itd. W efekcie pra-
cy tych wszystkich czynnikéw i elementéw otrzymujemy wspomniany sad kryryczny,
keéry podlega wiclostronnemu i wielokierunkowemau interpretowaniu juz .z zewnaurz”
doswiadczenia, o kedrym byla mowa, ale ,,poprzez” doswiadczenie interpretarora i ko-
lejnych interpretatorow.

Teza druga: w do$wiadczeniu wydarza si¢ warto$é dzieta. W ten sposéb dzieto
rodzi si¢ dwa razy — pierwszy, gdy wydaje go na $wiar jego twérca (moment narodzin nie
jest jasny, podobnie jak ,,imiona rodzicéw”), drugi raz, kiedy dzielo i jego wartosé wy-
darzajg sic w dowiadczeniu podmiotu — odbiorcy, interpretatora {na kazdym szczeblu
mdwimy zawsze o interpretacji: tworczej interpretacji rzeczywistosci — materialnej badz
duchowej — kompozyrora, interpretacji artystycznej wykonawcy, interprecacji, krérej
dokonuje podmiot — odbiorca, interpretacji badacza itd.). Przekonuje mnie przy tym
opinia, ze przeznaczeniem kazdego sadu kryrycznego jest ,zatrzymanie w czasie” war-
rosci tak, abyémy moglisi¢ jej doktadnie i z zaciekawieniem przyjrzec. Kazdy sad huma-
nistyczny w pewnym sensie ,zatrzymuje” traktowany przez siebie przedmiot w czasie.
Pamietaé jednak wypada, ze doswiadczenie i warto$¢ sg ze soby powigzane w sposab
dynamiczny, stad dyskusjz nad tym, czy dzielo nalezy bezwzglednie trakcowad jako
proces, eksponujac t¢ dynamike, czy wrgez odwrotnie — jako wyrwér, produkr, obiekr,
strukrure, a wiec aprocesualnie, jest nieunikniona i nieusuwalna. Problem, z jakim tu sig
spotykamy, wynika stad, e do§wiadczenie ma charakrer indywidualny, osobny i w tym
sensie etyczny, choé zgodne z prawdg jest uzupelnienie, ze kazde do$wiadczenie indy-
widualne jest w jakims stopniu utkane z elementéw pochodzenia spolecznego czy kul-
turowego. Interpretujac wartoéci (wartoéé), jakie konsryruuja w naszym przekonaniu
istotowg sfere dzicta bedacego przedmiotem sadu krytycznego, winnidmy te wszystkie
aspekty i uwarunkowania mie¢ na uwadze.

Na marginesie dodam, cho¢ to sprawa wcale nie marginalna, ze zawsze bedziemy
sic spieraé, czy sad krytyczny, tak jak go widzi i jak sig nim postuguje kryryka muzycz-
na, trakeuje o dziele (ze wszystkimi konsekwencjami, o keérych byta mowa wyzej), czy
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o artystycznej interpreracii — artystycznym przedstawieniu (tu jest réwniez moment
ctyczny, skrotowo zamlkniery parg pojgé ,intencja” — ,inwencja”)*. .

Teza trzecia: doswiadczenie, z ktérego narodzi sie w przysziosci sad krytyczny, jesc
bic et nunc et Ego. Syruacja jest zatem prezentystyczna, a krytyk staje wobec wartosci
akrualnych, a nie potencjalnych, wydarzenie bowiem, keére jest nosnikiem interesu-
jacej go wartosci, jest aktualizacjy tego, co potencjalne w wydarzajacym sig dziele i we
wspdtwydarzajacym si¢ z dzielem podmiocie; krytyczny sad historyczny dotyczyé be-
dzie $ladu, a nic wydarzenia.

Teza czwarta: jezyk, w kebrym sad wyrazamy, staje sie przez swojg struktur§ ifunkeje
instrumentem obliczalnej do pewnego stopnia procedury wyjasniania, thimaczenia i roz-
prawiania si¢ z przedmiotem. Wiele, bo nie wiem, czy wszystko, zalezy tu wige od owej
strukrury i funkeji, od tego, czy jezyk potraktujemy — umownie rzecz biorac — w duchu
splerwszego” czy ,drugiego” Ludwika Wittgensteina (jezyk jako odwzorowanie rze-
czywistodci czy jezyk jako narzedzie w grze spotecznej). Oczywiscie jezyk sied zieje,
reaguje i kszraltuje sig tak, jak wydarzajg si¢ mysli krazace wokdl schwyranego
przedmiortu, ten ostatni zas, dzicki swojej efemerycznej i tajemniczej naturze, robi uni-
ki, stwarza pozory, serwuje sprzecznosci, deprecjonuje co rusz ustanowione w jezyku
zapewnienia, ze jest oto tak wiasnie, a nie inaczej; zdolnos¢ takiego przedmiotu do
obalania wiedzy na swdj temar jest zjawiskiem zadziwiajacym. Jezyk nie jest lustrem
przedmiotu, lecz jego kfamliwym zastgpnikiem, cieniem, niesymetrycznym, przesunig-
tym, znieksztalconym, niewiernym. Milczenie i tautologia zyskujg na niespodziewanej
wartodci, o czym przekonali sie czciciele, a nawert bezradni badacze sensow ,wiadciwych”
takich poetéw, jak Bolestaw Lesmian. Czym jest muzyka? - pyraf onegdaj Charles Se-
eger. Odpowiadat krétko, choé znaczaco: ,Muzyka jest muzyky’.

Krytyka muzyczna to nie temar, to problem. Piszac na ten temat, mam jednak na
my$li nie ,ulepszony” wersje recenzji muzycznej, lecz zupelnie inny, skomplikowany,
bo whaczajacy si¢ i projekuujacy .zycie” szruki, instrument poznawcezy. Co zatem kry-
tykujemy: dzielo czy jego przedstawienie, w jakim stopniu odnosimy si¢ do swojego
do$wiadezenia, na ile neutralizujemy je dzicki aparatowi teoretycznemu, kréry bierze
udzial w formowaniu sie sadu krytycznego; jak rozumie¢ warrosci, o ktérych rozpra-
wiamy, czy majg one wymiar okazjonalny, zwigzany li tylko z danym doswiadczeniem,
czy intersubiekeywny, co w przypadku emociji jest réwniez mozliwe ~ traktujemy mu-
zyke jako jezyk na tym stopniu ogélnosci, 7e treéci, jakie niesie, tresci emocjonalne, s
wszystkim z grubsza dostgpne.

Kim jest artysta, dzicki kedremu powicrzone dzielo staje sig jedng z form kulrury:
nie sposéb przeciez nie méwié o , Straussie czy Schubercie Elisabeth Schwarzkopt”,
,Normie Marii Callas”, ,,Koncertach Chopina Krystiana Zimermana”... Interpretacja
przewazyla dzielo? Jak o tym pisa¢, jakich szuka¢ drég wyrazu? Czy stangé po stronie

% D, Szajnert, Intencja vs inwencja. Dylemat etyczny?, Teksty Drugie” 2006, nr 1-2, 5. 58-86.
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takich autoréw, jak Waclaw Borowy, keéry tylko w przeszywajacym cztowicka dreszezu
dopatruje si¢ sprawdzianu autentycznej wartosci dzieta? Albo, jak krytyk Ledwie mroku
Andrzeja Falkiewicza, keéry swoje do$wiadczenie lekeury poswiadcza ekstremalnie:
»powinienem [...] rozebra¢ si¢ i pokazaé cialo czytajgce ksigzke™.

Powiemn tak: krytyka muzyczna trakruje o zagadce subiekrywnosci, o keérej Ed-
mund Husserl w Kryzysie nank europejskich z 1936 roku pisal jako o najpowazniejszym
problemie filozofii. Zauwazyli to juz nawer niektérzy muzykolodzy.
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KRYTYKA A ANALIZA -
DWIE DROGI DO POZNANIA DZIEEA MUZYCZNEGO

Kryryka muzyczna, utrwalona w $wiadomosci spotecznej jako domena dzialalnosci
érodkéw masowego przekazu zaistniata na fali typowych dla Oswiecenia dgzen eduka-
cyjno-informacyjnych. Zainicjowana od poczatku istnienia wydawnicew periodycznych
i kojarzona z pionierskimi dzialaniami Rousseau, Mathesona, Burneya i Avisona stata
si¢ wkrérce rwalym elementem dzialalnoéci prasowej. Stad tez szereg istornych funkeji
krytyki, na czele kedrych plasowaly sie: spoleczna misja edukacyjna, , kontrola jakosci”
Zycia muzycznego, ale takze tworzenie $rodowiskowego czy tez ogolnopublicznego fo-
rum dyskusyjnego. na temary frapujgce tak zawodowych arrystéw, jak i mitosnikéw mu-
zykiw danym czasie i miejscu. Byla wiec krytyka stragnikiem ,tadu estetycznego” — po-
wszechnie uznanych w danym czasie i miejscu wartosci w zakresie pigkna, wspéttworza-
cych opisywany przez Hansa Gadamera sensus communis', ale bywala tez promotorem
wartosci nowych, wytyczajacych nowe przestrzenie kulturowe, wywierajae tym samym
dalekosiezny wplyw na przemiany gustéw licznych rzesz odbiorcéw muzyki.
Jednakie wymienione powyzej funkcje, kojarzgce kryryke muzyczng z misjg
dziennikarsks, nie wyczerpuja mozliwosci jej istnienia. Mieszczg si¢ one w weZszym
rozumieniu pojecia ,krytyka”, tymezasem jego szersze rozumienie wiedzie nas na wy-
zyny filozoficzno-estetycznych rozwazan na remat problemaryki osgdu warrosci dziela
muzycznego, a przynajmniej proby zracjonalizowania whasnego intuicyjnego pojmowa-
nia i odezuwania muzyki. Rzecz jasna, poczarkéw tak rozumianej krytyki muzycznej
doszukaé si¢ mozna u Platona {albo i wezedniej — u Piragorejezykéw), w $wictle za
pojawiajacej sie od schytku XIX wieku literatury poswieconej historii i teorii krytyki
muzycznej wydaje sie nie ulegaé watpliwoéci, iz kluczows dla wielu autordw kwestig jest

' Pojecie przypisywane Kantowi, por. H. Gadamer, Prawda i metoda, clum. B. Baran, Warsza-
wa 2007, :



