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Efekt Mozarta: popularny artefake

Wprowadzenie

Pomiedzy percepcia muzyki a wyzszymi funkcjami mozgu istnieja zwigzki
relacyjne, historyczne i anegdotyczne, lecz nie udowodniono jak na razie
aduych zwiazkdw przyczynowych pomiedzy percepgja muzyki a funkcjami
oznawezymi odpowiedzialnymi za operacje abstrakcyjne, jak rozumowanic
rtematyczne lub przestrzenne” {Rauscher, Shaw, Ky, 1993). Tymi stowami
zpoczyma sig artykut autorstwa Frances Rauscher i jej wspolpracownikow,
ublikowany na famach czasopisma Nature. Przedstawiono w nim wyniki
dania, zgodnie z ktérymi samo sluchanie muzyki Wolfganga A. Mozar-
4 -~ dokladnie; pierwszej czgdcl Sonaty D-dur KV 448 — poprawialo rozumo-
anie przestrzenne, bedace jednym ze sktadnikéw inteligencji. Przez 18 fat od
nomentu jego opublikowania artykut _Music and Spatial Task Performance”
towany byt przeszio 578 razy w najbardziej prestizowych czasopismach

wukowych!, co daje az 32 cytowania W roku. Oceniajac dorobek Rauscher

! Wezystkie przedstawione we wprowadzeniu wskazniki cytowan oraz popularnosci tekstow
inzanych z efektemn Mozarta zostaly oszacowane za pormoch prograntu Publish or Perish, opra-

wanego przez Anne-Wil Harzing (2010), dostepnego 1 Strome: http:/’/www.harzing.com/pop.htm
saidziernik 2011); analiza prowadzona byla w oparciu wyszukiwarkg Google Schofar.
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2 lat 1993—2011 dotyezacy wplywu imuzyki na inteligencje otrzymujeny indeks Jowisko wickszosci badaczy prezentuje si¢ podobnie: zjawisko znane jako

Flirscha (2005) it = 1t oraz indeks g = 28 (Bguhic, 2000).

Termin cfekt Mozarta (ang. Mozart ¢ffect) zostal wprowadzony do nauko-
wego oblegu jeszeze przez Alfreda A. Tomatisa ma wicle lat przed sensacyjnym
odkrycien?, ale to Don Campbell spopularyzowal go przcz swoja ksiazke (1997)

i nadat mu obecne znaczenie, tj. wzrost umicjetnoéel rozumowania przestrzen-

vkt Mozarta przedstawione w badaniach z 1993 roku jest artefakicm. Pormi-
10 opinii wigkszodci czlonkéw $rodowiska naukowego oraz przedstawionych
owoddw, analizijac literature przedmiotu, trudno jednak oprzeé sig wrazeniu
niestabnacym zainteresowaniu tym tematermn. Rycina 1 przedstawia rozklad
publikacji w latach 19932011, w keérych co najmnicj wspomina si¢ o efekae

nego indukowany stuchaniem muzyki Mozarta, ozarta. Warto wspomnied, ze cafkowita liczba tychze tekstow wynosi 1983,

Opisane przez Rauscher wyniki wzbudzily ogromne zainteresowanic opinii
publicznej oraz grona paukowcdw. Wielokrotnic replikowano oryginahy ekspe-
ryment nad efektem Mozarta Jecz, ku zaskoczeniu badaczy, w wiclu przypadkach
wyniki jasno wskazywaly na brak dommpicmanego efektu. W literaturze moz-
1a réwniez odnalezé badania, w ktorych hipoteza o wplywie muzyki Mozar-
ta na rozumowanie przestrzenne znalazla swoje potwierdzenie. Obecnie jednak

Rycina 2 przedstawia z kolei publikacje, w tytutach kiorych pojawil sie wspo-
jniany efekt. Stanowia one zatem atbo przeglady badafi na ten temat, albo pre-
entagje oryginalnych wynikéw. bacznie jest to 187 artykuléw?® o catkowitej licz-
ic cytowait réwnej 2344 (137 cytowari na rok). Mozna zauwazyé, ze najwicksza
opularnoécia wéréd badaczy efekt Mozarta cleszyt sig w fatach 1999-2002. Z tego
/lagnie okresu pochodzi najwiccej badai obatajacych ten naukowy mit, proponu-
¢ prostsze wytlimaczenic wplywu muzyki na rozumowanie przestrzenne.
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Ryc. 2. Efekt Mozarta w badaniach 1993-2011
: Zrédio: fe wl
Ryc. 1. Popularinosé efekiu Mozarta w literaturze navkowej w latach 1993-2011 rédlo: opracowanie wlasne

Zrodto: opracowanie whasix * Test to wartosé przyblizona z dwoch co najmniej powadéw: analiza ogranicza sie wylacznie
przy | ) P i g wyla

1o tekstéw indeksowanych przez Google Scholar; w zakres niniejszego oszacowania nie wehodzg
cksty — byé moze stanowigee artykuly empiryczne - w rytule ktorych nic pojawia sig fraza Mozart
offect, o eliminuje juz chociazby oryginalny tekst Rauscher i wspdlpracownikow (1993).

2 Warto zauwazyd, e termin efeke Mozarta odnosit sie wowczas do metody terapeutyczac)

opracowanej przez Tomatisa.
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W dalszej czescl tego tekstu zostang przytoczoue wyniki badafi empirycz 2. pojawiajacy sig efekt dotyczy miodych dorostych (osobami badanymi byli

nych, publikowane w latach 1993-2009, uznane przez autora za najbardzie Hdenci college’v);
reprezentatywne", oddajace pojawiajace sie trendy 1 szkicujace ewolugje stano 3. zauwazone zjawisko jest krétkotrwale, zauwazona rdznica zanikala po
wiska nankowcdw wobcc niniejszego problemu. Nastepnie podjgta zostani 15 minutach.
proba odpowiedzi na pytanie o przyczyng popularnosci mitu efekiu Mozart Pomimo istotnych statystycznic wynikdw, badanie moze budzié pewne wat-
w spoleczenstwie. wosci o charakterze metodologicziym:

1. w eksperymencie udzial wziglo zaledwie 36 0s6b; rozkiad cechy w prébie
gl wicc nie odzwierciedlaé rozkladu w populacji®;

2. nie podano wynikéw testu statystycznego potwierdzajacego normalny

klad cechy w probie;

Odkrycie efektu

W pierwszym opublikowanym badaniu Rauscher, Shaw i Ky (1993) zauwazyli sta- 3. nie przedstawiono takze zadnych miar wiclkosci efektu ukazujacych rze-

fystycznie istotny wplyw czynnika, ktérym byto sfuchanie utworu Mozarta (wspo- wisty sile zwiazku pomicdzy zmienna zalezng J niezalezng;
niniana wezedniej Sonata KV 448), na rozwigzywanie zadaf wymagajacych zastoso- 4. autorzy artykutu nie podajy nigdzic powodu, dla kiérego do badaf wybra-
pierwsza cze$¢ Sonaty D-dur KV 448.

Zespdt badawczy pod kierownictwem Frances Rauscher jeszeze kilkukrot-

wantia myélenia przestrzennego®. Procedura cksperymentalna polegata na stuchaniu
przez grupe studentbw Sonaly KV 448 przed wykonaniem pierwszego zadani

a nastepnie na dziesigciu minutach ciszy przed wykonaniem drugiego zadania i dzic- s podejmowal problematyke zwiazana z efektern Mozarta —w badaniach empi-

siecitt minutach instrukeji relaksacyjnych przed wykonaniem trzeciego zadania znych i polemikach (Rauscher, Shaw, Ky, 1995; Rauscher, Robinson, Jens,
08, Rauscher, Hinton, 2006). W 1995 roku przeprowadzit zmodyfikowa-

replikacje eksperymentu (Rauscher, Shaw, Ky, 1995). Tym razem zwigkszo-

Cisza stanowila grupg kontrolng dla muzyki, a relaksacja miala na celu obnizeme tt
na i miaka senowié warunek kontrolny dla ewentualnego wzrostu stopnia pobudze
mia. Za pomocy analizy wariangji oraz testu Scheffego wykazano, ze w warunkach grupe badawcza i utworzono dwie grupy kontrolne. Wobec pierwszej zasto-
eksperymentalnych grupa uzyskata w zadaniach wyzsze wyniki niz w obu sytuagjach : wano brak bodzca stuchowego (cisza), druga grupa codziennic stuchala innej
kontrolnych, Pomigdzy warunkami ciszy a instrukcjami relaksacyjnymi nie zano- uzyki. Badanie trwalo pigé dmi. W analizic wynikéw wykazano istnienie efek-
towano istotnych réznic. Przeprowadzono takze dwuczynnikows analizg wariancji, Mozarta zaréwno wérdd osob, kidre dobrze wypadaly w zadaniach wymaga-
aby zbada¢ wplyw interakcji ttna i stuchania Mozarta, Nie zauwagono ani efeku tych rozumowania przestrzennego, jak i u tych, ktorzy rozwigzywali je gorzej.
interakgji, ani efekiu czynnika gléwnego w postaci podwyzszotiego cinienia krwi, co a podstawie analiz sformulowano whitoski:
wedlug Rauscher wykluczato pobudzenic jako czynnik sprawczy. Wiioski z badania, | efekt Mozarta mozna zaobserwowaé u 0s6b o réznym poziomie zdolnoéci
oplsane w artykule, mozna podsumowad masigpu jacon

1. stuchanie pierwszej czgici Sonaty D-dur KV 448 WA, Mozarta poprawii

Fiizumowania przestrzennego;
2. efekt Mozarta nie wystepuje w przypadku ckspozycji na repetytywne
umiejetnoécl TozumMowania Przestrzeniicgd poprzey. lepsze wykonanic zadai vlfce muzyczne, tj. oparte na powtarzajacym sie schemacie melorytmicziym
wymagajacych jego 7astoSOWAnia; badaniu prezentowano utwory Philipa Glassa oraz muzyke rance};

3. efekt Mozarta pic wystepuje w przypadku ekspozycji na bodZce niemu-

yczne (nagrane opowladanie).
¥ & P

+Jch reprezentatywnodé opiera si¢ 1a wskazniku cytowart 11|"Ayl:1{1?,.'1nyﬁ|i Leksthw oraz wasicpn
oddziatywania na $wiatows nauks czasopism, w ktorych awe publikacje sig ukazaly,

s Byly to trzy zadania ze skali inteligencji Stanforda-Bincts 1V edyejh (Fhomdike, lpen,
Sattler, 1986). Autorzy badania informujy o wystepujace istotuej korekjl pouiediay zadanian,
w zwiazku z czym preyjcli, ze sanowiz one wergje rownolegle narzedzin do el tego snoepe
konstruktu. N

¢ Jacob Cohen w swoim artykule (1990) dotyczacym metadologicznych probleméw prowa-
1z badaf naukowych z psychologii pisze: ,|-..] mnicj znaczy wigce]. .. oczywiscie z wylaczeniem
ielkodci proby”.




Podjgto takze probg wyjasnienia odkrytego zjawiska. Rauscher i wspolpra-
cownicy odwolali si¢ do teorii kolumn neuronalnych Vernona Mountcastle™a’.
Sewierdzili, ze podezas stuchania muzyk Mozarta w mézgu stuchacza urucho-

mione zostaja takie same sckwencje i wzorce pobudzeniowe, jak te, ktére powstaja

w trakcie wykonywania zadai opartych na rozumowaniu CZASOWO-PTrZesirzeyit
Whioski te miaty jednak charakeer spekulatywny i stanowily racze] hipotezy

wyjaéniajace zachodzace zjawisko.

W ramnach prob gen

strzenne na pozostate gatunki ssakow, podjgto badania nad szczurami {Rauscher, -
Wykazano, ze szczuty, kibrym w okresie prenatalnym

Robinson, Jens, 1998).

cksponowano Sonatg KV 448, w zyciu dorostym szybcie] uczyly si¢ pokonywac

eralizowania wplywt muzyki Mozarta na my$lenie prze

skomplikowane labirynty. Niniejsze badania wzbudzily kontrowersje w gronic

naukowym ze wzgledu

na uchybienia metodologiczne. Sformulowane zarzuty

dotyczyty migdzy innymi budowy aparatu stuchowego szczuréw (Steele, 2003)

i wynikajacych z tego konsekwencji dla trafrrodci cksperymentu®, Efekt szybsze-
o uczenia sig pokonywania labiryntow przez szczury z grupy eksperymental-
ngj Steele przypisywal takze nieprzestrzeganiu zasady randomizacji. W innych
badaniach udokumentowano jednak wplyw muzyki Mozarta na funkcjonowanic
szczuréw (Lemmer, 2008) — udowodniono, ze obniza ona ciénienie krwi u osob-

nikéw ze zdiagnozowanym nadciSnieniem tetniczym.

Sprzeczne wyniki replikacp

Opublikowanie badan Frances Rauscher spotkato si¢ od razu z ogromnym zain-

teresowaniem $rodowis

ka naukoweow. Stoptiowo zaczely pojawiac sig replika- -

cje eksperymentu w réznych wariantach. Ich autorzy nzyskiwali jednak wyniki
w wiekszosci wskazujace na brak zaobserwowanego efektu. Porowiywano migdzy
innymi wplyw Senaty KV 448 1a rozumowanie przestrzenne z wplywem z muzykt
repetytywnej (Music with Changing Parts Philipa Glassa} oraz oddziatlywariem ciszy

7 Pomyst Mountcastle’a na opisanie struktur funkejonalnych mézgn nie przetrwal priby
crasu; gorzkiego podsumowania teorii kelumn nenronalnych dokonali Jonathan Horton 1 Danicl
Adams (2005) na tamach Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences.

% Kenneth Steele pisze, 7e szczury rodz si¢ ghuche, a doroste osobniki slysza jedynie 31%

diwickéw Senaty KV 448; Rauscher opublikowala odpowicdZ {2006) na artykut Steele™a, w ktorym

preeprowadzila replikaci ba

dafi nad szczurami, probujac odeprzed zZarzuty.
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tecle, Bass, Crook, 1999). W warunkach posttestu wyniki wskazywaly na lepsze
wykonanie zadaf przestrzennych, ale we wszystkich trzech grupach. Poza tym nie
Fuwazono istotirych réznic pomiedzy grupami. Zastosowanie w planie ckspery-
entalnym pretestu pozwolito wykluczyé zmicnne zaklocajace, ktore zwigkszaty-
wariancje bledu (poprzez ,rowny start”). Taka operacja czyni badanic bardziej
farygodnym i uprawomoctia formutowane na jego podstawic winoskl.

Podobne wyniki w swoich badaniach uzyskali Standing, Varpaelstoraz Ulmer
008). Cickawa konstatacja dotyczyta takze wplywu oczekiwafi na wykonanie
wdaria. Osoby badane, ktére nie otezymaly od eksperymentatorow zadnych
iformaciji dotyczacych oczekiwan badaczy co do wynikéw eksperymentu, wypa-
ly lepiej w posttedcic (z tymn, Zc poprawa wykonania zadan dotyczyla takze gru-
y kontrolnej). Pojawialy si¢ takze badania, w ktorych nie zauwazono istotnych
znic w poziomic wykonania zadafi w pre- 1 posttecie zarGwno dla grupy eks-
crymertalnej, jak i kontrolnej (McKelvie, Low, 2002)°. Catherine Latendresse
Dave Miranda dokonali przegladu 26 badas nad efektem Mozarta (2006),
wicrdzajac ostatecznie, ze wigkszo$¢ danych empirycznych raczej oslabia niz
odbudowije trafno$¢ tego efektu,

W replikowanych eksperymentach testowano réwniez pojawienie sig efektu

ozarta u téznych grup wiekowych. Ken Hui wykazal (2006), ze u dzieci przed-
zkolnych nie wystgpowalo zjawisko wzrostu umiejgtnodcl rozumowania przes-
2C0NEEO. Pojawialy si¢ takze artykuly, w ktdrych prezentowano badania czes-
fowo potwierdzajace wnioski Rauscher'® (Jones, Estelle, 2007).

\ltcrnatywne wyttumaczenia roznic

przeczne wyniki zwigzane z efektem Mozarta doprowadzily do wysuwania
lternatywnych hipotez, proponujac tym samym rozne wyjaénienia wystepuja-
go (czasem) zjawiska. Najczestsze dotyczyly poriomu pobudzenia, nastroju
raz preferencii w zakresie eksponowanych bodzcow diwickowych.

W badaniu Thompsona, Schellenberg oraz Husain (2001) udowodniono,
¢ cfckt Mozarta zwiazany jest z poziomem pobudzenia psychofizycznego

oS

K Wyn::ki tych badafi mialy by¢, wedlug autoréw, ostateczng porazka efektu Mozarta w pro-
fich uzmania go za naukowo udowodaiony fakt, co oddaje nawet sam tytut publikagji: Listening to
zart $ovs not Tnprove Children’s Spatial Ability: Final Curtains for the Mozart Effect. ’

" Badania obejmowaty ucznidw szkoty srednicj.
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oraz nastrojem osob badanych. W grupic cksperymentalnej Zalrwazono 1stot- whela 1. Wyniki metaanalizy
113 POPTawe w rozwigzywaniu zadan przestrzennych. Zanotowano takze zd — o =
cydowante wigksze pobudzcgic _i lepsz‘y n.astréj'.lGrupa kontro.lna oceniata warunek w«::ek‘tjtic ig(;:::;::i 959, CI sz‘;‘;ﬁ(;f‘zoo
swoj nastrdj zdecydowanie nizej, przejawiata nizsze pobudzenie oraz brak
poprawy wynikow w posttefeie. Fakt ten wigzano z prezentowanym bodz 5:’;?2 d=037 <0001 0.23; 0,52] 0%
cem — tzw. Adagiem g-moll Albinoniego 1 jego subiektywny oceng przez stu
chajacych. Efekt pobudzenia udowodnili takze Jones, West i Estell (2006), z;’::::a d=0,15 p=0,02 [0,02; 0.28] 54%
wykazujac istotne roznice w wykonaniu zadaii pomiedzy grupa cksperymen- _ Y
talng a kontroina, wskazujac jednoczesnie na pobudzenic jako zmienig odpo- v::i?zra d=0.38 p<0,001 [0,13; 0,63] 60%
wicdzialng za réznice".

Kolejng hipoteza tlumaczacy efekt Mozarta jest preferencja (stopient upodo- . . o .
bania) prezentowanego bodsca. Nantais i Schellenberg (1999) wykazali, e Zrodlo; opracowanie whasne na podstawie Picrschnig, Voracek, Formann (2014)

i onania zadania zalezny jest od zainteresowania bodZzcem — 1 tak ) L o
poziom wykonania zadan Y] Ostatnia kolumna oznacza prawdopodobiefistwo sytuacp, ze przy wylo-

owaniu dwach 0séb z poréwnywanych grup wyzszy wynik bedzie miala oso-
- dla warunkéw 1 II — sfuchajaca Senaty KV 448; dia warunku III — stu-
ajaca innego utworu muzycziego®. Na podstawie przytoczonych wynikow
hwo o wniosck, ze pomigdzy warunkami kontrolnymi a cksperymentalnymi
¢ ma praktycznie zadnej réznicy w wykonaniu zadanl w postiescie. Oznacza
bowiem, z¢ losowo wybrana osoba po wystuchaniu Sonaty KV 448 wykona
picj zadanie przestrzenne niz losowo wybrana osoba po wystuchaniu innego
woru muzycznego, z prawdopodobiefistwem bliskim 50%. Sytuacja przypo-
ina wicc rzut moneta.

ZAUWAZONO POprawe wynikow zardwno u osdb shuchajacych sonaty Mozarta, jak
i u tych, keorzy stuchali fragmentu opowiadania. W innych badaniach wykazano,
z¢ osoby badane zdobywaly wigcej punktow w grze komputerowc] (wymagajace)
rOZUIMOWala Przestrzennego), jezeli w e stuchaly utworu, ktGry im si¢ podo-
bal (Cassity, Henley, Markley, 2007).

Wyniki metaanaliz jako dowody na nieistnicnic cfckeun Maozarta

W zwigzku z licznymi badaniami, sprzeczuymi wynikami i witioskami form
lowanymni na ich podstawic, w celu rozstrzygnigeia sporu naukowegn o istutic-

ie sadacze zdecydowali sic wykorzystaé mewanalize. Wyniki ) i )
nie efekiu Mozaria badac o R o T - icgasnaca popularnoéé naukowej legendy
jasno przemawiaja na nickorzyéé zwolennikéw cfektu. Chabris (1999) na lamach

i e e ali simuiacet 16 badan i 20 pordwnad (Mozit . : ) . . . .
Nature informuje, z¢ 2 metaanalizy obejmujacej 161 | ( Eyloczoe Wyze)j badania pozwalaja stwierdzié, ze efekt Mozarta jest mitem,

aukowym artefaktem. Nie oznacza to jednak, ze nalezy negowac i nie dostrzegal
plywu muzyki na funkcjonowanie poznawceze. W przypadku przyjecia hipotezy
poziomie pobudzenia, nastroju i preferencii bodca, wypada stwierdzi¢, zc jest
| wreez namacalny. Odrzucié nalezy tlumaczenia odwotujace si¢ do kolumn
ficuronalnych, tworzenia analogicznych szlakéw pobudzeniowych w przypad-
i stuchania muzyki Mozarta i rozumowania przestrzennego. Thumaczenia

vs cisza), angazujacej lacenie 714 o0sdb, wynika, ¢ grupa cksperytuentabo o
kontrolnej réznila si¢ na skali IQ jedynic o 1,4 punkt’ Kolejus metunaiza,
ktorej autorami sa Pietschnig, Voracek i Formann (20103, objela 40 badan potiad
3000 0s6b. Analizie poddano 3 warunki. Wyniki zaprezentowatio w tabedi

1 poziom pobudzenia mierzomny byt technikami opartymi na sanoopisie = ankigtind b
kwestionariuszami psychologicznyn.

12 W oryginaimyn badaniu Rauscher i in. (1993) réznica ta wynosita az 9 punkedw 14, ¥ Interpretacji wskaznika wielkoici efeku d Cohena dokonano na podstawic: Coe (2010).
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neurofizjologicene dotyczace aktywnoéci tych samych struktur mbzgowycl
podczas stuchania Senaty KV 448, jak i w trakcic wykonywaria zadaf przestrzen
nych, maja charakter wylacznie spekulatywny'™.

Pomimo powszechnego uzpania efcktu Mozarta za artefakt oraz wie
fu préb popularyzowania tej opinii (Dowd, 2008; Lillienfeld, Lynu, Ruscio,:
Beyerstein, 2011}, mozna stwierdzié, ze nadal cieszy si¢ on zainteresowaniem
ze strony opinii publicznej, ciagle ewoluujac. Psycholodzy Adrian Bengerter
i Chip Heath (2004) zwrdcili uwage na fakt, 7c po 10 latach od pierwszych
badafi cfekt Mozarta w 80% przypadkow kojarzony byt z malymi dzicémi.
Dila wytlumaczenia popularno$c efektu Mozarta oraz jego ciaglej transforma-
cji powolali si¢ migdzy innymi na teori¢ reprezentacy spolecznych, mecha-
nizm rozprzestrzeniania sig plotek oraz ewolucyjne wytlumaczenia przeplywy
idei w spoleczefistwic — memetyke, bazujaca na analogii do Darwinowskic)
teorii doboru naturalnego.

'Teoria reprezentacji spotecznych opisuje proces asymilacji wiedzy naukowc]
pracs spoleczeistwo. Taka asymilacja czgsto odbywa sig kosztem wielu uprosz-
czen, Dzicje sig tak z dwdch co najmniej powodéw: niedostateczne] ZN2joTnosC
prezentowangj teorii (co wynika najczgicie] z hermetycznodci jezyka naukowe

g0) oraz NiestOSOWaNIA rygory naukowego w procesic upowszechniania wiedzy °

(brak intersubiektywne; komunikowaknoSci).

Teorie naukowe i najnowsze odkrycia oraz zdobycze techniki zawsze cleszq
sic ogromng popularnodciy, a media masowe wystepuja czesto w roli posredui-
ka i popularyzatora nauki. Problem polega jednak na tym, ze upowszechniajac
wiedze naukows (dokonujae translacji), media nie kontroluja spoiecznej recep-
cji przekazywanych tresci, przez co idee naukowe mogg zostaé sptycone, wpisai
w schematy poznawcze 1 struktury wiedzy zdroworozsadkowej. Nastgpnie roz-
przestrzeniaja sig one na zasadzie plotek oraz legend, odpornych na sygoaly zc
srodowiska naukowego o ich biednych interpretacjach Jub dezaktualizacji. Thkic-
mu wodpornieniu i szybkiej ekspansji sprzyja niejasnoéé informacji oraz emogje,

keore budzi ona w spoteczefistwic. Stosunek emocjonalny wynika z oceniancj

wagi problemu, ktdrego teoria dotyczy.

M Ciekawym przykladem takiej hipotezy jest wyttumaczenic rdinic w rozwiprywaniu zidan
w postteScie (za pomocy réinych obszardw przetwarzania muzyki w mbzgu) prace predisjonad
nych muzykow i osoby nieksztatcone muzycznie (Ahcadi, Dixon, Glover, 2009).
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Podejicie ewolucyjne thumaczy rozprzestrzenianie si¢ idei za pomoci
jechanizmu zblizonego do doboru naturalnego. Memy (por. Dawkins, 2000},
li (obiegowe) teorie, podlegaja ,selckeji naturalnej” ze wzgledu na funk-
¢, jakic petnia w spoteczefistwic. Warunkiem przetrwania jest dostarczanic
stych odpowiedzi na aktualnie wazne problemy. Tlumaczy to fakt istnienia
nych mutacji efektu Mozarta, ktére wychodza niejako naprzeciw spolecz-
yim potrzebom.

Mozna wigc wysunaé wniosek, ze popularno$¢ efektu Mozarta bierze si¢
wnie z wagi problemu, ktérego dotyczy, a mianowicie mozhiwosci stymulo-
Jania wlasnego rozwoju poznawczego.

Diagnozowanie funkgji poznawczych, takich jak uwaga, pamigc, percepcja,
dbywa si¢ poprzez zastosowanie testow przygotowywarych przez psychologbw.
racowanie psychometryczne narzedzi pomiarowych, dzicki ktbrym test staje
ic rzetelay i trafny, umozliwia poréwnywanic wynikéw w populacji, dla kiGrej
{ stafy zaprojektowane normy™. Pomiar zlozonych konstrukeow poznawczych,
ikich jak inteligencia, od lat cieszy si¢ duzym zainteresowaniem opinii publicz-
¢j. Drzieje sie tak z kilku wzgledéw. Po pierwsze, na podstawie wynikow testdw
cligencji podejmowane sa wazkic decyzje dotyczace przyszlodci badanych nimi
6b — przyjecie do szkoty, pracy. Wyniki testu iteligencyi sy wige podstaws pro-
nozowania przyszlego funkcjonowanta, w tym prognozowania sukcesOw zawo-
{owych. Diagnozowanie intelcktu nie oznacza dla 0s6b poddajacych sig badaniu
tlko abstrakeyjnych czynuosci, koficzacych si¢ podaniem przez psychologa
erpretacji (ilodciowej 1 jako$ciowej), ktéra nie mialaby zadnego przetozenia
rzeczywisto$é poza jego gabinetem. Test inteligenci stat si¢ szeroko stosowa-
iym narzedziem selekcyjnym. Po drugie, brak zgodnosci wiéréd samych bada-
izy co do okreslenia, czym tak naprawde jest inteligencja'® oraz ciggla ewolu-
ja tego terminu, wywolywaly w spoleczenistwie, co wydaje si¢ zrozumiale, lekki
licpokdj. Po trzecie, spory pomigdzy psychologami dotyczyly nie tylko pojecia
nteligencii, ale takze interpretowania, uogdlniania i upowszechniania wynikow,

TR

' I3 N:.1 temat testdw psychologiczaych — ich charakterysiyki psychometrycznej i zakresu stoso-
wattia - pisze HMornowska (1999, 2005).

& Najlepszymt przykiadem na istnienie sporu wéréd naukowcow, narostego wokol pewnej
dei (kenstruktu), jest praytaczanie skrajnych pogladow budzacych ogSlng dezaprobatg. Takim
wayktaudem w preypadku badania inteligeni jest definicja samego konstruktu zaproponowana
w 1923 roku przez Bdwina G. Boringa, ktory ghosil, ze inteligencia jest tym, co mierz testy inteli-
penicji (Boring, 1923).
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stronpiczodel testdw psychologicz: iych, a co za tym idzie, trafnoécl decyzji podej- Jitow o efekcie Mozarta. Popyt rodzi podaz. Analiza portalu aukcyjnego Allegro
ostarcza danych o proponowanych produktach zwigzanych posrednio lub bez-
oérednio z efektem Mozarta. Werod wystawianych przedmiotow znajdziemy
ticdzy ionymic zestawy utwordw muzycznych na CD, wyselekcjonowanych
pecjalnie dla najmiodszych, aby stymulowaé ich rozw(j poznawczy, maskotki,
ruzele, pozytywk, zabawki interaktywne odtwarzajace rozne utwory Meozarta —
sonat po koncerty fortepianowe. Pomimo watpliwej skutecznoSei'® powyzsze
wrodukty cieszg sig duzym zainteresowaniem. Mozna wigc powicedzieé, ze mit
1 sie dobrze i nie wyglada na to, aby czas, kiedy zostanie on odlozony do lamu-
a miat nadejéc szybko.

mowanych na podstawic nzyskiwanych danych. Oliwy do ognia dolali Richard
Herrnstein 1 Charles Murray, autorzy publikacii, ktoraw opinii publiczne]j zamys
kata drogg do stymulowattia intelekou § wzrostu poziomu Q. Swoja ksiazka The
Bell Curve: Intelligence and Class Structure in American Life (1994) wywolali falg obu

zenia, otwarcie gloszac tezg, 2¢ inteligencja jest w GO% kszealtowana przez czyn
nik genetyczny. W rzeczywistosel micli oni na myéli wskaznik odziedziczalnosel,
ktory dotyczy populagji i nie powtnien by¢ odnoszony indywidualnie do kazde
g0 jej czlonka. W zwiazku z waga przypisywand wynikom testow diagnozujacych
inteligencic 1 spolecznym prestizem legitymowania sic wysokim ilorazem 11ie
ligencji, kazdego rodzaju propozycja polepszenia funkcjonowania poznawezess Ostatnio podejmuje si¢ badania nad efcktem Mozarta w oderwaniu od Jego
erwotnego znaczenia (Rauscher i in., 1993; Campbell, 1997). Jak donosi por-
71 The Medical News, w najnowszych badaniach wykazano, ze stuchanie muzyki
Mozarta preez lekarzy w trakcie wykonywania kolonoskopii zwigksza ich skutecz-
o§é wwykrywaniu zmian przedrakowych (American College of Gastroenterology,
9011, listopad). Jednego wice zatem mozemy byé pewni: muzyka Mozarta jeszcze

y

jeraz rozbrzmiewaé bedzie w badawczych o$rodkach naukowych.

spotyka sig publicznie z szerokim uznantem'”. Tu swoje miejsce znajduje whasme
cfekt Mozarta w odpowiednio skomercjalizowanej formie, e Zwazajac 1a 0gra-

niczenia trafnodci ZeWngIrzZne] badafi dowodzacych istiienia tego efektu (doty

czyt on jedynic studentdw college’s, byl krotkotrwaly, wystgpowal po wystucha
niu Sonaty KV 448).
Drugim waziym czynnikienl przyczyniajjcym sie do popularnobci efektu

Mozarta sa dzialania marketingowe i ksztattowanie zachowan konsumeuckiclf

Przez produccutéw débr 1 dostarczycieli ustug gwigzanych z szeroko roZumia-

nyim $1MOTOZWO]Em OrazZ Jodkrywaniem wlasnego potengjalu’” Kiedy mamy do

czynienia z komergjalizacja wiedzy, przy jednoczesiym braku kontroli proce-
1ieadi, A, Dixon, P, Gover, S. (2009). A Limiting Featurc of the Mozart Effect: Liste-
ning Enhances Mental Rotaton Abilities in Non-Musicians but not Musicians.

Psychology of music, 38(1), s. 107-117.

\erican College of Gastroenterology (2011, 11). ‘Mozart Effect” May Increase Detec-
tion Rates of Precancerous Polyps. The Medical News. Pozyskano 2 listopada z: http://
www.news-medical.net/news/20111 101/Mozart-Effect-may-increase-detection-
rates-of-precancerous-polyps.aspx.

ngerter, A., Heath, C. (2004). The Mozart Effect: Tracking the Evolution of a Scientific
Legend. British fournal of Social Psychology, 43, 5. 605-623.

Boring, E.G. (1923). Tntelligence as Tests Test Ji. New Republic, 35, 5. 35-37.

Cunpbel, D. (1997). The Mozart Bffect: Tapping the Power of Music to Heal the Body, Stren-

ghten the Mind and Unlock the Creative Spirit. New York: HarperCollins Publishers.

st1 je] komercjalizowania, latwo o wiedze nierzetelna, na bazie ktorej kreuje si¢

potrzeby oraz projektuje ustugi i dobra je zaspokajajace. W przypadku cfekiu
Mozarta mMozemy powiedzied, z€ O ile zainteresowanie tym zjawiskiem mozna .
przypisac wazkosci problematyki, o czym WSPOINIIANo powyzej, o tyle dziatania ;

marketingowe nie pozwola mu zejéd ze sceny w paturalny sposdb.
Zakoficzenie
Rodzice w trosce 0 Swoje dzieci, chege zapewni€ im optymalne warunki Tozwaju.

a co za tym idzie - lepszy s@art - Preyczyniajg sic walnie do krazenia obiegowych

17 Dobrym przykladem noze by¢ decyzja whernatora stanu Geor ria, Zolla Miliera, z 1998
ryni prey Y YA B #

rokuoprzcamczcniukwoty l(]5(1()[)(1(:]:1:'(1wn;az:mpntl"f.vnic1‘m|7.'1c't')wkn'.'f.dvgunnwnrmlkn(h-mwl :

w nagratia utworow Maozarta po 1o, aly stymulowad pozwdy] obywalcli amerykasiskich jur ol

naroed 7.

- ."‘ Lilicnfeld i wspotpracownicy (2011) powohijy sie tu na strefe najblizszego rozwoju” —
imJ(;cm wprowadzone do psychiologii przez Lwa S. Wygotskiego; wedbug Wygotskiego mozna
nu("at: duiccky rozwijaé tyko te funkgje, ktdre ma ono nicbawem rozwina¢; rozsadnicisze wydaje
¢ wige rcrej stymulowanie chodzenia niz rozumowania Przestrzennego u rocznego dziecka.
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