UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI + ZIELONA GGRA 2010
KRYTYKA MUZYCZNA — TEORIA, HISTORIA, WSPOLCZESNOSC

DYSKUSJA PANELOWA, WARSZAWA, 11 STYCZNIA 2009 ROKU

Uezestnicy dyskusji: Malgorzata Komorowska (krycyk muzyczny, Warszawa), Ewa Schreiber {muzyko-
log, Katedra Muzykologii Uniwersytetw im. A. Mickiewicza), Barbara Literska (tearetyk muzyki, Uni-
wersytet Ziclonogdrski), Kamila Stepied-Kuzera (krytyk muzyczny, Warseawa), Michat Bristiger {muzy-
kolog, PAN), Andrzej Chiopecki (krytyk muzyczny, muzykolog, Akademia Muzyczna w Katowicach),
Kacper Miklaszewski (kryeyk muzyezny, Ruch Muzyczny), Rafat Ciesielski (muzykolog, Uniwersytet
Ziclonogérski)

Rafal Ciesielski: Witam Paristwa na kolejnej odstonie naszej konferencji: pane-
lu podwieconym wspétczesnej polskiej krytyce muzyczne;j. Serdecznie dziekuje Pas-
stwu zasiadajacym w prezydium za przyjecie zaproszenia i podjgcie si¢ zainicjowania
dyskusji.

Odniesienie si¢ do sytuacji polskiej wspétezesnej krytyki muzycznej wydaje sie
tatwe. Sadz¢ bowiem, iz wszyscy jak tu siedzimy bylisray lub/i jesteémy (a jedli nie, to
najprawdopodobniej bedziemy) zaangazowani w aktywnoéé, kréra bez wickszych kon-
trowersji da si¢ ulokowac w obszarze, keéry potocznie nazywamy kryryks muzyczna.
Zebrany w tej dzialalnoéci bagaz doswiadczer: i refleksji (badZ intuicji w przypadku
przyszlych krytykow) z pewnoscig stanowi wystarczajyce zaplecze (a nickiedy wrecz
imperatyw), by w odnosnej kwestii zabiera¢ glos (na co tutaj bardzo liczymy).

Z drugiej wszak strony podejmowane tu dzié zagadnienie moze si¢ okazaé weale
trudne, gdy probowaé spojrze¢ nasi nieco szerzej — ujmujac rzeczy problemowo, czy
nawet bardzo szeroko ~ spogladajac np. na wspélczesne osadzenie krytyki muzycznej
w kulturze muzyczaej czy kulturze w ogéle. Z tej dychotomicznej perspektywy wynika
jedna rzecz pozytywna: juz ,u zrédel” zagadnienia stajemy przed szeregiem dylematéw,
keére mogg jedynie zdynamizowa¢ dyskusje, a mplicize potwierdzi¢ istnienie jej przed-
miotu: kryeyki muzycznej (co nie dla wszystkich jesc wszak oczywiste).

Pytania inicjalne mogg brzmic¢ prowokujaco: czy we wspolczesnym zyciu mu-
zyeznym — wobec bogactwa jego propozycji, keére zdajy si¢ niemal w catodci wypetniaé
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przestrzen kultury muzycznej — jest jeszcze miejsce na ,stowo o muzyce”,'opinig, reflek-
sjg. analiz¢, oceng, zatem: na krytyke muzyczna? Czy odczuwany przez wielu i w wielu
sytuacjach niedosyt obecnoéci w publicznej przestrzeni komentowania muzyki jest spo-
wodowany brakiem w tejze przestrzeni odpowiedniego miejsca, czy brakiem potrzeby
i $wiadomosci pewnej naturalnosci i koniecznodci dopetnienia zdarzefi muzycznych
stowem (w sytuacji dominacji w kulturze, niewymagajacej wszak komentarza, ,samottu-
maczycej si¢” muzyki jako rozrywki), czy wynika z braku nadawcy lub realnego odbior-
<y, €2y moZe wreszcie z braku istnienia lub sprawnosci kanaléw komunikacyjnych?
Celem wprowadzenia w dyskusje, chciatbym zaproponowac trzy kierunki czy ob-
szary rozwazati (ktére jednak - co cheialbyin zaakcentowad— w niczym nie ograniczaja
eksplorowania innych motywéw): 1. Wspéiczesna formuta, stan i status polskiej krytyki
muzyczngj; 2. Polska krytyka muzyczna we wspélezesnych realiach kulturowych i ryn-
kowych — jej racje esteryczne, aksjologiczne, spoteczne...; 3. Krytyk muzyczny w Pol-
sce — profesja czy nieszkodliwe hobby? Wypowiedzi uczescnikéw panelu cheielibysmy
potrakrowa¢ jako zacherg czy inspiracje do szerszej dyskusji, do ktdrej zapraszamy
wszystkich obecnych. O rozpoczecie naszej dyskusji prosze prof. Michata Bristigera.

Michat Bristiger
»Lwawy trup” w godcinie u krytykéw muzyczaych (i w roli pocieszki)

Introduzione w Allegro ma non troppo

Uwaga. ,Zwawy trup” pochodzi z ksiazki Przemystawa Czaplidskiego na temac kryeyki
liverackiej w ostatnich latach (Powrdr centrali. Literatura w nowej rzeczywistosci, Kra-
kéw 2007}, Cytuje w niej cztery zdania: ,Jest martwa. Nigdy nie byta bardziej zywa. Jest
staba. Nigdy nie byla tak mocna”, Tak w literaturze. A w muzyce stan rzeczy jest dogé
podobny, ale przy innym punkcie wyjécia. 1, oczywiicie, zejécia.

Jezeli ryrul mialby kogos razi¢, to powiem, ze ta ksiazka jest powazna, podobnie
jej autor. A czy przekroczylem czerwone swiatlo? Broniac sie, przypomne, ze Glennowi
Gouldowi czgsto sig to zdarzato, kiedy prowadzil samochéd, a razu jednego zganiony
zauwazyl, ze z drugiej strony czesto tez zdarzalo mu sig zatrzymywa¢ przed zielonym
$wiatlem, a nigdy jednak nie otrzymat za to jakicjé pochwaly.

Zadam parg pytani: Czy moze by¢ krycykiem kros, kro nie zajmuje postawy kry-
tycznej? I dalej: a co to jest ,postawa krytyczna” i wzgledem czego bywa ona zajmowa-
na?; co natomiast jest przedmiotem takich niekrytycznych kryeyk muzycznych?; i czy
istnieje po prostu ich koniecznos¢ czy rez jese ona tylko jedna z wielu mozliwosci (wkry-
tyk niekryryczny”)? Whreszcie, czy , kryryka kryeyezna” staje si¢ 1 nas nowa konieczno-
$ciy? Jezeli uznaé teze Paula Griffithsa, wybitnego wspdiczesnego krytyka brytyjskiego,
to wyjs¢ z odpowiedzi na takie pytania po angielsku is 200 Jate. Pozostajac na miejscy,
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nazwe je pytaniami piramidalnymni (nie od wiclkosci piramid), ale wedle stawu grobla,
zatem poki co pomyslmy hic et nunc o paru sprawach z wymiaru nas interesujacego.

Przepraszam, zapomnialem powiedzie¢, o czym jest ta teza Griffithsa: o tym, ze
dla krytyki muzycznej nadchodzi w ogdle jej koniec. Szlus i basta.

Czyzby? To prawda, e brak w Polsce teorii krytyki muzycznej, brak socjologii
wiedzy muzycznej, brak socjologii muzyki — stowem nie ma warunkéw na szeroks au-
torefleksj¢ samej krytyki muzycznej i trzeba jg dopiero zaczaé tworzyé. Krytyka mu-
zyczna jest u nas stynng chimerg niezapomnianego Jerzego Stepowskiego, kréra — jak
pamigtamy — jest zwierzgciem pociggowym. [ krytyka muzyczna winna muzyke cia-
gnal. A jezeli jest dostatecznie silna, to nawet ciagngé kulture muzyczng. W sytuacji zaé
obecnej - pociggnaé. Winna czy jest winna? A moze — co gorsza — jest niewinna?

Ja jestem, ty jestes, on jest... krytykiem

Powréémy jeszeze mimo wszystko i na chwile do pytania, czy mozna by¢ krycykiem,
nie myslac krytycznie? Na polu naszej krytyki tej kwestii nie prébowano nawet wyja-
snia¢, jakby chodzilo o sprawg wstydliwa. Bo i jest nia. Anglosaskie Jiterary criticism
oznacza wszelkie badanie literatury, réwnie dobrze biografig autora, jak interpretacje,
konstrukcje, jak i dekonstrukejg jego dzieta, oceng czy tylko fakrografie. W muzyce
stowo to, czyli nasza ,krytyka”, ma — niestety — charakrer raczej policyjny, przypisana
gléwnie do domeny ocen negatywnych. U podstaw wszelkiej krytyki lezy jej materia
stowna, a ta jest w muzyce rézna od marerii, kedrej zostala poswigcona. Krytyka lite-
racka moze si¢ przeciez okaza¢ literaturg, krytyka muzyczna nigdy nie bedzie muzyka.
Jamais. Zas zawalidrogg dla mozyki jest nawer dosé czgsto. W dziedzinie muzyki zreszig
tatwo pomyli¢ przedmiot krytyki. Nawet sam kryryk nie odréznia czesto dzieta mu-
zycznego od swojej wlasnej duszy, choc i w tworzeniu, i w odbiorze muzyka jest szruka
najbardziej podmiotows. Dzielo ma dwieki, a dusza merafory — stwierdzi teraz keo$
stabiej poinformowany - i facwo je rozréinié. Powiedzmy. Ale Ernst Kurch mégt jednak
napisa¢, ze muzyka jest wlasnie nie tyle w diwickach, co pomigdzy d2wiekami, z kolei
fenomenolog powie, zeby nie miesza¢ dowolnych skojarzer stuchacza z istotg zjawiska
i sprawa utkwi juz po pierwszym kroku. A jeszcze osoby stabo poinformowane latwo
myslg o szeukach analogicznie, co wrgez im gwarantuje niepowodzenie, jezeli analogia
jest mechaniczna. Znaczy doprawdy, ze mysleé krytycznie jest rzecza konieczng tak
dla siebie, jak dla innych, wreszcie dla samej szeuki. Tak czy inaczej, krytyka muzyezna
nie moze si¢ wyzby¢ wilasnej szkoly myslenia, trzeba kazdemu krytykowi péjéé do tej
szkoly (s3 kursy wieczorowe), a to znaczy, e trzeba musowo nabywaé o muzyce i rozpo-
wszechnia¢ wiedzg teoretyczng i historyczna. Sami muzykolodzy? Niekoniecznie. Pri-
mo: kazde dobre pisanic 0 muzyce ma swojg wartos¢ i jest potrzebne. Secundo: nie moze
nam brakowa¢ potrzebnych rodzajéw pisania o muzyce. (Dawna ,czarna seria” — nomen
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omen! - ksigzeczek krytykéw muzycznych w ogéle nie wychodzi, a przecies tak do-
brze do uprawiania krycyki pobudzata). Systematyczne ogarniecie calego obszaru pi-
smiennictwa muzycznego potrafi nam wskazad istniejyce w nim obecnie biale pola. Co
prawda nie ma chyba w Polsce ,wspélnoty interpretacyjnej” (w sensic S. Fisha) i stabe
s3 widoki na jej powstanie, totez procesy wypelniania luk krytyki muzycznej na calym
jej obszarze bedg powolne, a wymaga¢ beda silnej determinacji érodowiska muzycznego
(@ndante ma non troppo).

Posrednictwo pracy

Ta rzecz, o krérej mowa, czyli kryryka muzyczna jest, z perspekrywy instytucjonal-
nej, w tym osobliwym mechanizmie kulturowym zaledwie maty érubka, ale bez niej
caly ten wielki mechanizm nie moze w ogéle prawidtowo funkcjonowa, Czynniki
(i bierniki) fatwo si¢ sugeruja rozmjarami srubki, przyzwyczajone do formatu brelokéw.
Nie rozumiejy, dlaczego wszystko pracuje mato i nieefekrywnie, a jest jeszcze gorzej,
kiedy 2wawoé¢ przestania stan preedzawalowy. Dopiero wéwezas odkryta sprawa robi
si¢ powaina, cho¢ juz i wezedniej takg byla. Wystarczy zreszta spojrzeé za okno, zeby
zobaczy¢, jak powazng sprawa w demokracji jest brak krytyki, poniewaz na oko zadnego
braku nie widac¢ i jest, jak jest. : |

Jakiej to funkcji zabraklo przy niepracujgcej érubce? Krytyka muzyczna, ze swymi
licznymi formami — recenzjg, publicystyks, wywiadem, sprawozdaniem, ckspertyza,
dyskusjg nad zagadnieniami kultury muzycznej, promocjami, ideami organizacyjnymi
itp. — jest instytucja kulturalngpoéredniczgcg, czyli poziomu éredniego miedzy
wiedzg na poziomie wyzszym (uniwersytety, akademie muzyczne, instytuty) a rzeczy-
wistodci spoleczng i artystyczng poziomu nizszego, tyle ze wiasnie fundamentalnego,
na ktérym rozgrywa si¢ realne ,,zycie muzyczne” . Dla wielu chodzi ru po prostu o ich
»wiasne zycie” - przyktadowo dla melomanéw, dla muzykéw, dla szukajacej sensu zycia
miedziezy, dla 0séb niepetnosprawnych, dla emerytéw. Fryderyk Nierzsche nie wy-
obrazal sobie w ogéle zycia bez muzyki i dobrze wiedzial dlaczego, a mlodziezy z jej
masowymi koncertami piosenkarskimi i jej stuchawkami na uszach muzyka zajmuje
wigeej czasu niz wszystkie inne szruki u wszystkich innych rocznikéw (chod s3 wyjacki
z archirekrurg dla gondolieréw w Wenecji i dla kioskarzy na Akropolu). ,Bierniki”
musz3 teraz zrozumied, jak powaing spraws jest zagospodarowanie muzyki i dlaczego
jej prawidiowy mechanizm funkcjonowania jest tak wazny. Zaé kryryka musi ze swej
strony zrozumiec, Ze istniejg trzy poziomy kultury muzycznej, ergo winna wigce seale
czerpac z gornej wiedzy, a by¢ réwnoczesnie solidarna z codziennym zyciem muzycznym
»na dole”, mie¢ zreszra sama tego zycia potrzeby. C6z warta jest wiedza, ze wszystki-
mi jej instytucjami, jezeli dla spoleczefistwa nic jest anikonieczna, ani niezastapiona?
Ale ze swej strony coz warta jest kryryka, jezeli nie posiadla tej samej $wiadomosci?
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Wiedza muzyczna pozostaje oczywidcie w wiclkiej mierze w jakims dystansie od Zy-
cia, rzadzac sie swoimi wlasnymi prawami, niemniej jest to zawsze wiedza o szruce,
winna zatem rozumieé sztuke i byé na jej tredci wrazliwa, inaczej, wypowiadajgc sig
o schorzeniach kulrury, przemienia si¢ w émiechu wartego lekarza molierowskiego. Do
obowiazkéw kryryki nalezy wskazywaé na aspekey i Zywotne zagadnienia szruki mu-
zycznej, nie tylko zreszty czytelnikom (co dawniej nazywali si¢ dyletantami, czyli cymi,
krérzy rozkoszujg sie muzyka), ale réwniez i nosicielom wiedzy z poziomu wyzszego.
Z gornej potki uniwersyteckiej i akademickiej idzie wiedza do warstwy posrednicza-
cej, od warstwy posredniczacej idzic jej wiedza znéw w dét, azeby tam uruchomié ~w
Zyciu muzycznym — sprzyjajacy muzyce ruch materii spotecznej. Wehodzimy w istotne
uwarunkowania sine qua non. Ale jak krytyka ma wiedzie¢ to, co ma wiedzieé? To
prosee, od tych, ktdrzy to wiedza z wiedzy. Komunikacja zalezy zatem od obu stron,
od wysitku produkcji intelekrualnej u jednych, i od wysitku recepcji u drugich, a nadro
od ich wspdlnej woli dalszego przekazywania idei do zycia muzycznego. Jedni i drudzy
tworza konieczne ogniwa whasciwego lancucha edukacyjnego. A znana zabawa w zbio-
rowe wyrywanie z ziemi rzepy, kiedy to rwanie si¢ udalo i WSZYSCY leza juz na ziemi, nie
jest dia krytyki pozadanym emblemarem. '

Tematy krytyki muzycznej

Recenzent koncertowy jest gléwng kwalifikacja krytyka, popularyzacja muzyki zas
w réznorodnych jej formach, to jego drugie zaj¢cie. Owo pierwsze nie jest ,honorowa-
ne”, gdyz powinno uwzgledniaé podréze do $wiatowych centréw muzycznych, zakup
ksigzek i nut, co jest jednym z oczywistych warunkéw zabezpieczenia poziomu jego
prac. Ale nie zamierzam tu proponowaé komisji do spraw beznadziejnych. Mozemy
natomiast by¢ przy nadziei w innych tematach. Otéz przedmiot kryryki jest u nas dzi-
siaj zbyt silnie zredukowany temarycznic, odpowiada ideatowi z potowy XX wicku,
a nie wymaganiom wspélczesnej kultury muzycznej. Diatego tez akrualny stan rzeczy
jest nie tylko niewystarczajacy, ale po prostu szkodliwy. Krytyka muzyczna, pojera jako
catoéé obszaru swoich zainteresowan, winna obja¢ wszystkie aspekry zycia muzycznego,
ktére wymagajg ulepszenia, a przede wszystkim modernizacji, nie stronigc od whasnych
inicjatyw w dziedzinie kultury muzycznej.

Przejdzmy do paru przykladéw, gdyz na systemartyczne ujecie problemu jest jeszcze
za wezednie. Zmiany cywilizacyjne niosa ze soba nowa problemaryke, a w swiadomosci
spolecznej trwa na ogdt dosé dlugo to, co zostalo sobie przyswojone dawniej; rozwigzy-
wanie tych dawniejszych trudnosci jest péznicj powodem do tryumfu, w keérym z kolei
facwo przeoczy¢ nowe. Nasza wspoiczesna kultura muzyczna zalezy w wielkiej mierze
od zasobéw plytowych i w samej rzeczy krytyka plyt powstala u nas, cho¢ jestesmy
daleko od systemarycznego uprawiania tej dziedziny. Zywe i powszechne uprawianie
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muzyki kameralnej wypadlo tymezasem spod kontroli, nie méwigc juz o repertuarach
chéralnych. Ale nawer edukacyjne funkcje, zwigzane z DVD i filmami, njie zostaly so-
bie jasno uéwiadomione jako zadania spoteczne. Mysle, ze pojecie , Bildung”, zwigzane
z Goethem, pozostaje nadal kfuczowe, cho¢ jakby kroé zalozyt na nie obecnie czapke
niewidkg. Cate domeny profesjonalne, zwigzane z nowymi warunkami technicznymi
i cywilizacyjnymi, lezg odlogiem, przykladem krytyka rezyserii koncertéw i oper w me-
diach TV i DVD, ktérych esteryka przedstawia si¢ w Polsce, mato powiedzic¢, niedo-
skonale, gdyz juz przekroczyta granice komicznosci. (Od Haydna w dét koncert na sali
balowej jakiegos patacyku z zapalonymi $wiecami, portretami przodkéw na écianie,
niekiedy nawet kostiumamiz epoki, powieszonymi na muzykach itp.). Rezyser TV nie
wic, jak filmowa¢ wykonawcow czy skrzypkow razem, skoro ruszaja sie w tym samym
takcie, czy waltornistg osobno (jakic jest tabu dla jego gestéw?), co jest znaczace dla
geseyki dyrygenta; wywiady z muzykami moglyby si¢ odznaczaé wielka sita edukacyjna,
ale nikt si¢ nie zastanawia, jak uczynié je interesnjacymi. Nie powstat u nas odpowiedni
zawdd, tj. muzyczna rezyseria TV, a pierwszyin dla mnie temarem bytyby w cym umie-
jetnosci zawedowe Briana Large’a. Nie czyratem ani jednego arcykutu wyjasniajacego,
dlaczego kanal TV, Mezzo” jest muzycznie tak interesujgey 1 jakie doswiadczenia moz-
na by z niego wynie$é. Nie warto przeciez mic¢ nadziei, ze technika francuska si¢ cofnie
i tak dojdzie do spotkania z rodzims.

Inny znéw temat: krytyka (pozytywna i inna) sezonowych repercuaréw filharmo-
nii prowincjonalnych, na jakich ideach s3 budowane, przy czym nie mam bynajmnicj
na mysli lansowania jakich$ wymyslnych tredci. Zag ,biblioteka muzyczna publiczna”
nawet nie moze stad sig naszym kolejnym przykladem, gdyz archipelagu Gurenberga
nie ma na naszym krajobrazie muzycznym, a juz go i tak nie bedzie przy internecie, co
najwyzej moze powsta¢ chram chimery, keéra nie cheiata by¢ zwierzeciem pociggowym,
a nawet wstydzila sie byé chimera. A skoro o chimerach mowa, jest jeszeze historia
»centralnej biblioteki muzyeznej” typu Cencre Pompidou, keéra w ogéle nic cheiala
by¢ papierows, ani cenrralng, ani tez w ogéle bibliotekg; moze marzyla o swoim zyciu
pozagrobowym w publicznym laptopie. Z rakich przyklfadéw mozna by ulozyé zbiér
bajek na caly rok do snu dla dzieci. Przyjemnych snéw.

Tymczasem na sanacje w tym czasie dos¢ slabe sa szanse i krytycy zamieszkujacy
krytyke muzyczng winni zda¢ sobie sprawe, jak skape bylyby rédla pomocne w jakims
zamierzonym sanowaniu (nie bede ich nawet wymienial, nie liczac na nadejécie pomo-
cy) i jak stabe s3 wigc szanse na sanacje. Nieistniejaca ,wspélnota interpreracyjna” jest
pozbawiona sily, a jezeli chodzi o sity moralne, to nadejécie jakiejs wspdlnoty aksjolo-
gicznej budziloby nawez obawy przed filozofami dysponujzeymi z géry lekarstwem.
Krytyka jest ze swojej istoty zwigzana z wymiang licznych pogladéw, z ich dyskutowa-
niem, z wizjami na przysztod¢. Tymeczasem decydenci czuja si¢ dobrze rylko we wiasnym
kwietyzmie (znajduj tarwy kontakt z cudzym), tym lepiej oddychaja w kulturze zZasty-
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glej, tyle ze przykrytej udang zwawoscig, o kiérej, pamigramy, ot tak méwi zapozyczony
tytul niniejszych dywagacji. -
Kryryka muzyczna, tak jak ja w ramach wspélezesnej kultury muzyczne; rozu-.
miem, winna rozbudowaé swoja akrualng temaryke i uznaé wiele spraw naszej obec.nt:]
kultury muzycznej za wlasne, co wigcej — poczud je whasnie takimi. I 1:9:1{ jak wojna jest
zbyt powazng sprawg, zeby powierzaé ja generatom, tak nasza kultura jest dla nas zb).rt
wazna i zbye droga, azeby ja odda¢ komukolwick na wychowanie. Krytyk rzadko moze
coé zrobid, ale niezakneblowany méwié moze zawsze. Od slow trzeba zaczad, alibi za$
w tym wzgledzie nie istnieje.
Uméwmy sie zatem: nie tylko koncerty sg naszym tematem. I nie t)-r[ko wydane
w Polsce ksigzki muzyczne (jest ich tak malo, ze nie dostarczajg wystarczajacego mate-
riaha). Szczegdlnie wazna staje sig refleksja reoretyczna na temat wiasny, remac: czym jest
krytyka i jakie formy moze przybiera¢. Zostafa juz u nas zapoczactkowax?a. \-Wazne jest
w inny sposdb pisarstwo o krytyce w dawnych okresach, jako ze reﬂe:ks]a hlStOI'YC’ZFEa
wdraza gietko$¢ my§li; w przeciwnym razie pamigtajmy, Ze usztywnienia umystiowe stajg
si¢ od razu widoczne. Repertuary i formy ich przedstawiania wymagajg nowej dys%ms:p;
estetyka nowych mediéw i ich nowe mozliwosci staje sig problemem z pierwszej pot
ki; edukacja muzyczna staje si¢ w nowych warunkach problem naczelnym, zwigzanym
bezpoérednio z aktualnym kryzysem wychowania muzycznego. Pestiwa!f:', rocznice,
konkursy to niezwykle istotne podia wspéiczesnego demokrarycznego iyc_1a l‘mltura:l-
nego i juz ze swojej definicji wywyzszajy przybrane cele i rezulacy. Ale te nie 'nalezy
do ich whadciwodci stawanie sie parawanami czegokolwick czy kurtynami dla innych
scen. Szeuka ma stuzyé szouce, kultura ma rozwijaé¢ kuleurg. Polityka kulturaina tlf:i ma
shuzyé kulturze. Sztuka ma przeciez w sobie réwniez wiele polityki, wystarezy wigc jej
ta poliryka, ktérg w sposéb naturalny posiada.

ZLycie muzyczne

Zycie! Zbyt wazne jest to stowo, zeby miato zagubié si¢ w gaszczu réznych nazw, niech
zatem stanie na prosceninm. .

Byla juz mowa o krytykach i ich relacji z teoriami i pogladami zroldzc?nyml W Wart-
stwic naukowej. A ponizej ich wlasnej warstwy, pofredniczacej, lezy Zycie Muz;iczn‘e.
Ono bije rytmem swych realnoéci, moziiwosci, ma swoje dczyderaty,- nifa domysla sig
tych, ktérych nie zna. Oto i zadania dla krycyki, zaczglaby od opisu Eycia muzyczne-
go. Zainteresowani jeste$my wSZyscy, przeciez to o nasze wiasne zycie (?hodm. W zy-
ciu muzycznym krzy?uja sig, rzecz jasna, rézne potrzeby i rézne tenc[f:nqe, a.le m'uzyka
jest zawsze bezposrednio zwigzana z jakoscia najwyzsza, jakoscia iy-cm, ona jest i pzm.e,
i circenses, a jeszcze czyms$ innym, dla krérego istniejg takie stowa, jak transcendencja
i ascendencja. Wazne to slowa, kro kocha muzyke, rozumie je. I wiasnic dlatego do-
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strzegam na koncercie starszy panig emerytke, kréra ma dwie godziny swojego szezgdcia,
motze nickiedy nawet jedynego. Kolego krytyku, w yciu muzycznym stoisz zawsze za tg
panig, musisz jej ustapi¢ nie tylko micjsca, ale i rangi waznosci. Choébys nie wiem jak
dobrze umiat perorowac ze swoimi kolegami.

*

Przeplywa przez nas strumien muzyki — co méwig? — ogromna rzeka, ptyngca od Zré-
del ku Oceanowi. Najwaznicjsze jest wejs¢ do niej, do jej glebokich miejsc, a nie pomija¢
nigdy jej wiréw. Na brzegach znéw lezg liczne instytacje zwiszane z zZyciem muzycznym,
z Rzekq. Merafora wskazuje na to, jak istotne jest to pojecic . zycia muzycznego” i jak
osobliwg calosci jest ono, wiasnie zyciem. O jego mnogoé¢ chodzi i o to, jak si¢ jego
elementy ze sobg wigzg — woda i ziemia, powictrze i ogieft. Muzyka, méwia, dochodzi
do nas z zewnatrz, to prawda, ale muzyka jest tez w nas samych. Ona za$, muzyka, wy-

maga stalego strojenia nas samych na czysty con. Krytycy mogg by¢ muzykami. Znasz
li ten stary angielski wiersz?

A ﬂ’w can tonch the magic string
And noisy fame is proud to win them.
Alas for those who never sing

And die with all their music in them.

Rafat Ciesielski: Dzigkuje bardzo, Poproszg teraz prof. Malgorzate Komorowska.

Malgorzata Komorowska: Chcialabym zaproponowaé cztery tezy do dyskusji. Wy-
réznifabym dwa nastgpujace rodzaje krycyki: 1) wartodciujaes i 2) relacjonujaca (opiso-
w4, kronikarskg). Obie stanowig Zrédto dla historyka, oceny w obu rodzajach cechuje
wzglednoé¢. Dalej zagadnienia: 3) relacje krytykéw z artystami oraz 4) relacje kryeyki
irecepcji szeuki,

Przyklady. Ad I. Na oceny kryryki miewaly wplyw spory ideowe (polski spér
o muzyke narodows na przetomie wiekéw XIX i XX, i potem w okresie migdzywoj-
nia — przedstawia to w swoich ksigzkach prof. Magdalena Dziadek), poglady osobiste
kryrykéw (czy w ogole jest mozliwa krytyka obiektywna?) i presja polityczno-ideolo-
giczna (liczne przyklady z nazistowskich Niemiec, stalinowskiego ZSRR i kulminacji
socrealizmu w Polsce).

Pyrania: czy negowanie np. warroéci muzyki z elementami polskimi jest wynikiem
komplekséw, sadéw estetycznych, czy przyjerego stanowisko ideowego? W okresie mie-
dzywojnia kompozytorzy byli kryrykami (nierzadko wybitnymi): Szopski, Niewiadom-
ski, Wertheim, Opieniski, Rytel. Oceniali urwory kolegéw, rywali. Zakladamy, ze byli
szlachetni i wierzymy im? Czy jednak nie mamy watpliwosci?
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Ad 1.i2. Przedstawiciele (i wspélpracownicy) RILM (Repertoire International de la
Litceracure Musicale —~ Miedzynarodowej Bibliografii Pi$miennictwa Muzycznego)
przywracaja historycznej éwiadomosci wspolezesnych dokumenty ocen, wykonan
i funkcjonowania dziel muzycznych i artystéw w kulturze. Wystarczylo zatrzymac sig
w potowie XIX wieku, by okazalo sig, ze jesli przesledzi¢ wszystko, co w przeszlodci
byto pisane o aktualnie powstajacej i wykonywanej muzyce, to nalezaloby zweryfiko-
waé nasze poglady na temar znaczenia niektorych kompozytoréw w historii i wartosci
nicktérych dziet. Byé moze uleglby wredy nawet zmianie rejestr arcydziel. Przykladem
niskich ocen dawniej, a dzi$ wysoko cenionych utworéw moze by¢ Traviata {(uwaza-
no, ze to opererka zlozona z walczykéw i ziepek z dotychczasowych dziel Verdiego)
i Cyganeria (nznawano ja tylko za wprawkg Pucciniego przed Toskg i sadzono, ze nie
wytrzyma proby czasu). To jest tak, jak gdybyémy obcowali z obecng historia muzyki
powstaly w wyniku niewiedzy, w wyniku braku oriencacji w zapisach krycyki. Obecnie
korekea taka dokonuje sig, w pewnym sensie, poprzez praktyke (i intuicje) muzykéw
uczestniczacych w nurcie wykonawstwa tzw. historycznego, ale nie poprzez nauke ani
dyskusje estetyczne,

Ad 1.12. Historyk staje czasem przed zadaniem opisu chocby, nie oceny, dzic zaginio-
nych, zniszczonych (cak jest w przypadku polskich dziel scenicznych okresu migdzy-
wojennego). Kryryka ich dotyczaca istnicje. Ale czy stanowi rzeczywiscie wiarygodne
zrédlo?

Ad 3. Ciekawe przykiady relacji arrysy z kryeykami (Hanslick, Krehbiel, Henderson)
oraz réznicowania ocen, znalaztam, badajac materiaty do biografii $§piewaczki Marcel-
li Sembrich-Kochafiskicj (wyd. ,Errata”, 2008, Marcella Sembrich-Kochatiska. Zycie
i spiew). Sklaniaja tez do refleksji poréwnania dokonanych przez nia nagran ptytowych
(w latach 1901-1919, czyli nagrat akustycznych), dostgpnych dzi$ po rekonstrukejach
masteringu, z ocenami jej Spiewu na Zywo przez krytykéw. Okazuje sig, ze o czym in--
nym pisali w dawnych recenzjach kryrycy, a co innego stycha¢ na plytach.

Ad 4. Ksiazki prof. Malgorzaty Woznej-Stankiewicz na temat muzyki francuskiej
w Polsce w drugicj polowie XIX w. i jej recepcji (wyd. Krakéw 1999, Krakéw 2003)
oparte zostaly na ogromnym materiale réznych form kryryeznych w zrodiach drukowa-
nych, obficie przywolywanych. Tego typu ksiazki rodzg pyranie: na ile krycyka kszratru-
je recepcie, a na ile jej ulega. T kiedy racje krytyki oceniamy z historycznej perspekrywy,
a kiedy z chwili biezacej, w jakiej powstata.

Rafat Ciesielski: Bardzo dzickuje. Ewa Schreiber, prosz¢ bardzo.

Ewa Schreiber: Krytyka muzyczna — profesja czy nieszkodliwe hobby? Dla mnie, jak
i dla szeregu innych absolwentéw muzykologii czy teorii muzyki, napisanie recenzji
z koncerru lub plyty to, obok pracy dydakrycznej, chyba jeden z najbardzicj narural-
nych sposobéw uprawiania zawodu. Nie tylko ze wzgledow finansowych, ale takze
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dlatego, 2¢ recenzja wydaje si¢ najlepszym sprawdzianem kompetencji: z jednej strony
wiedzy o muzyce, z drugiej, logiki i komunikatywnosci wypowiedzi i wreszcie, tego,
co wydaje si¢ w odbiorze sztuki najwazniejsze, wrazliwodci. Pisanie krytykima tez re
zalete, ze daje poczucie uczestniczenia w zycin muzycznym, pozwala reagowaé na bie-
z3ce sytuacje, uczy czujnosci i akrywnosci, Pod mianem recenzji kryja sie oczywidcie
najrozmaitsze teksty, od krétkiej notki gazetowej, az po rozbudowane eseje, mysle jed-
nak, ze trudno przeprowadzié miedzy nimi wyraing granice. Krécki ekse, dykrowany
ograniczeniami miejsca na stronach czasopism, nie musi przeciez ustgpowaé jukoscig
dtuzszym wywodom. '

Che¢ sprawdzenia si¢ w zawodzie krytyka naporyka na szereg przeszkdd. Jedna
z nich to ograniczony rynek prasy muzycznej, a w zwiazku z tym brak forum wypo-
wiedzi. Tym, ke6rzy nie znajduja dla siebic miejsca w ofercie magazynéw muzycznych,
pozostaje zakladanic whasnych czasopism, a takze coraz liczniejsze portale internetowe.
Zwiaszcza wInternecie farwicj niz gdziekolwiek indzicj o publikacje, jak réwniez o na-
tychmiastowy dialog, reakeje czycelnikéw. W takich warunkach mozna z powodzeniem
trafi¢ do zainteresowanej, poszukujacej publicznosci i uwolnié si¢ od krepujacych ogra-
niczen instytucjonalno-personalnych. Réwnoczesnie jednak profesjonalnos$é¢ wydaw-
nictw internetowych bywa czesciej kwestionowana.

Druga przeszkoda o fake, ze zycie muzyczne obejmuje znacznie wiccej zjawisk niz
te, kedre zostaly zawarte w programie studiéw. Ocena wielu niekomercyjnych przedsie-
wzie zwigzanych z muzyks dawng, nows, erniczna i eksperyinentalna, wywoluje crud-
nosci. Wymaga cigglego doksztalcania sig, poszerzania kompetencji, czgsto zdawania sie
na wiasne intuicje. Na tym polega ryzyko, ale i atrakeyjnoéé bycia kryeykiem, .

Kolejna sprawa to problem odbioru tekstéw, ich oceny. Czesto »weryfikacja” tekstu
w postaci aprobaty tub dezaprobaty lokalnego $rodowiska muzycznego ma doraZny,
prakeyczny charakeer. Srodowisko to okazuje si¢ na tyle waskie, ze uzaleznienia insty-
tucjonalne i osobiste krepuja swobodg wypowiedzi, z kolei weryfikacja recenzji poza’
waskim kregiem specjalistéw wiasciwie nie nastgpuje. Trudno w tej sytuacji o miaro-
dajng oceng wartodci tego, co zostalo napisane. Wydaje sie, ze najbardziej optymalna
weryfikacje recenzji umozliwitaby konfrontacja jednego tekstu z innymi. Taki dialog,
uzupelnianie sig sdéw i wrazliwosci poszezegélnych osdb, pozostaje jedng z najciekaw-
szych mozliwodci, jakich dostarcza kryeyka.

Na pytanie, czy krytyka muzyczna jest profesja, mozna odpowiedzieé, ze jest nia
o tyle, o ile profesjg moze by¢ wykonywanie i tworzenie muzyki, i ze te dwa obszary
pozostajg ze sobg bardzo scisle zwigzane. Osoby wykonujace i rworzace muzyke za-
wsze beda czuly si¢ jej blizsze. Wielu muzykom towarzyszy jednak przekonanie, ze jedli
po wydarzeniu muzycznym nie powstanic recenzja, to w $wiadomosci spolecznej nie
pozostanie po nim Zaden flad. W $wietle tych sléw dostgp do mediéw, mozliwoéé se-
tekeji, utrwalenia i oceny tych wydarzes, keére na to zastuguja, okazuje si¢ wielkim
przywilejem, Wartoéé wykonania, warto$é urworu mozna mierzy¢ takze tym, jaka jest
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jego umicjernod¢ wywolywania przeiyé, dyskusji, reakcji. W tym wypadku krytyka,
dajgca wyraz takim dyskusjom i przemysleniom, okazuje sie nie tyle nieszkodliwa, co
po prostu niezbedna.

Rafal Ciesielski: Dzickuje bardzo. Uprzejmie prosze: Andrzej Chiopecki.

Andrzej Chlopecki: Przed naszym dzisiejszym spotkaniem siggnalem ponownie
po kwietniowy numer miesigcznika ,Wiez” z roku 2003 z pesymistyczna graficznie
okladka i tematem numeru ,,Czy krytyka umiera?”. Rozpisana tam byla ankieta wéréd
arrystéw réznych dziedzin, choé zabraklo wéréd nich kompozytora lub wykonawcy-
muzyka. Analizujgc zamieszczone tam wypowiedzi, zarysowal mi sie wielce dialek-
tyczny obraz krytyka idealnego, na ktéry zloyly sie wypowiedzi wyraznie wzajemnie
konkurencyjne.

Powinien wicc krytyk by¢ obiektywny przy zastrzezeniu, ze jego stwierdzenia mu-
szg wynika¢ z jego ocen jak najbardziej subiektywnych. Powinien by¢ kompetentny
i posiadac jak najwigkszq erudycje w zakresie dziedziny, po ktdrej sie porusza, jednocze-
$nie nie powinien by¢ obarczony wiedza, szczegdlnie akademicks, nadmiernie, gdyz ta
zazwyczaj odbiera mu swiezo$é emocji 1 ogranicza otwarto$é na nowe doznania.

Powinien by¢ odwazny w sadach i wolno mu by¢ ,ostrym”, nie ulegajac presji poza-
artystyczne] przekonywaé do swych ragji, pozostajac jednoczesnie pokornym wzgledem
tematu, kedrym sie zajmuje.

Jego zadaniem jest ocena, lecz bywa, ze powinien wystrzegaé sie oceniania, gdyz
jego zadaniem jest interprerowanie, a nie ocenianie. Skadinad nie jest naczelnym zada-
niem krytyka ocenianie i interpretowanie (gdyz to jest przywilejem publicznosci, wéréd
keérej zapewne 1 kryryk sie znajduje), lecz rzeselny opis przedsiewzigcia, zdanie z niego
relacji jak najbardziej rzeczowej i fachowe;. 7

Krytyk nie powinien snu¢ swych bardziej lub mniej metaforycznych impresji na
temart przekazu i przestania dziela szvuki, keére twérey i wykonawey nie sg do niczego
potrzebne — zamiast rego winien zajad si¢ fachows egzegezg warszratu artystycznego,
wskazujgc na tegoz warsztatu innowacyjnosé lub wedrnoséé.

Krytyk - jesli ma zamiar dotrzeé ze swa opinig do szerszego kregu odbiorcéw,
a to powinno byé jego celem — nie powinien zamykad¢ przed nimi dostgpu do swych
spostrzezef przez sigganie po analityczny aparat pojeciowy, stuzacy do opisu warsztatu,
lecz skupi¢ si¢ winien raczej na tym, co za spraws tego warszcatu odbiorca otrzymuje,

siegajac raczej po opis metaforyczny...

Marcel Eoziniski ideal krytyka opisuje tak: ,Ma mocny kregostup, wlasne zdanie,
poglady i gust. Jest niesterowalny, wrazliwy, uczciwy, kompetentny i odpowiedzialny
za kazde stowo. Jese subiektywny, ale ma §wiadomosé, ze dysponuje bronia o potginej
sile kaleczenia”. Mocno zdefiniowane! Krzysztof Krauze, na pytanie o to, czego artysta

FEAAK

- oczekuje od krytyka, daje w lapidarnosci swej wzorcows rabelke: Arcysta - ni-
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czego; Artysta ™ — prawdy; Arcysta *** — pochwaly; Arcysta ** — wzmianki; Arcysta
* — zeby jej nie bylo.

Wsrod okreslen kryryka modelowego w obszernej liceraturze przedmioru mozna
znale¢ okreslenia najrdiniejsze. Chocby i te, ze w stosunku do tworcy jest, jak jemiota
do drzewa i szerszet do pszczoly. Zapewne gdzies jest tes w literaturze postulat, keérego
poki co nie odnalazlem, zeby krytyk byl w swych stwierdzeniach precyzyjny. Na podsta-
wie mych lekeur recenzji muzycznych omielam si¢ tu daé ministowniczek szczegodlnie
popularnych i nagminnie stosowanych zwrotéw-wytrychéw recenzentéw muzycznych
z ich whaciwym (wedle mego mniemania) thumaczeniem:

- mzwicztos¢ formy” = urwér byt krédki;

- »finezja pomystéw kolorystycznych” = krytyk nie mégt si¢ polapaé, na czym po

koleii detalicznie muzycy graja;
- »kunszrowna, kapryéna ryemika” = krytyk nie wie, na ile to bylo dyrygowane
i jakie ostatecznie jest metrum urworu;

~ »twor o wlasnym, oryginalnym jezyku dzwickowym™ = nic krytykowi do glowy
nie przychodzi, nie wie, z czym urwér skojarzyé i do jakiej ,szuffadki” stylistycz-
nej go wstawic;

— »plastycznosé motywow” = krytyk nie potrafi zaspiewaé zadnego z tematéw me-

lodycznych utworu;
- »intensywna ekspresja” = bylo gloéno;
— ysubrelne nivanse” = mato styszalne, bardzo cicho;
— »bogata paleta srodkéw wyrazu” = bylo bardzo glosno, bardzo cicho oraz szybko
iwolno;
- »cyzelacja drodkéw” = krytykowi wydaje si¢ lub wie skadinad, ze kompozytor
pracowat nad urworem diugo. '
Gdy méwimy o krytyce, a zdarza si¢ to czgsto, krytyka krycykowana jest bowiem
bardzo intensywnie od poczatkéw swego istnienia, czyli od zawsze, nicodmiennie
chodzi o kompetencje, uczciwodt i odpowiedzialnodé. Warto zauwazye, ze kryeyk nie
zawsze uprawia krytyke, piszac. Tak jest w moim przypadku. I tu odczuwa si¢ ten cie-
Zar — czy jestem kompetentny, uczciwy, odpowiedzialny? Uprawiam krytyke w radio
lub zasiadajac w jury konkursu kompozyrorskiego, czy tez dziatajgc w komisji reper-
tuarowej festiwalu Warszawska Jesien, czy ukladajac program jakiego$ koncercu lub
serii koncertowej, takze zamawiajgc u kompozytora nowy utwér. Qceniam, czy jakies
dzieto jest warte, 2eby je pokaza¢, czy wrecz przeciwnie. Decyzje krytyka, ktdry nie
pisze, lecz ocenia na tak lub nic, wybiera: kto lepszy, kto gorszy, skutkujg powaznymi
konsekwencjami — maja wplyw na to, keéry utwér pojawi sie na kilkudziesieciu ante-
nach, kedry bedg graty filharmoniczne orkiestry, a keéry znajdzie sie na plycie. Warto
wige zwrbcic uwage, Ze tego typu dzialania, byé moze nie zawsze widoczne, 53 istotne,
Tutaj bardziej niz w prasie, niz w eseju, niz w warto$ciowaniu na pismie, odczuwa sie
cigzar odpowiedzialnosci, jest pewien dyskomfort: jesli si¢ pomyle, to skurki moga by¢
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istotniejsze, gorsze. Stad tez w szrukach plastycznych w ostatnich latach karierg zrobilo
stowo ,kurator” — kurarorzy to krytycy o szczegdine;j sile razenia. Najbardziej osery
krytyczny sad opublikowany w gazecie czy wygloszony w radiu lub telewizji nie moze
wprost zagrozi¢ istnieniu dziela w $wiadomosci spolecznej, co najwyiej moze wzmoc
nim zainteresowanie. Skutki uprawiania krytyki w een sposéb, o ktérym tu powie-
dziatem, sa duzo istotnicjsze, bo wplywaja na istnienie badZ nieistnienie dzieta szeuki
— w tym przypadku utworu muzycznego — w publicznym obiegu.

Swoista putapka tkwi juz w samym sfowie ,krytyk”. Zawiera si¢ w nim rodzaj agre-
sji, postawa krytyczna zaklada w potocznym rozumieniu, zaklada nieprawnie, podwaza-
nie wartoéci, jakoéci, wyboréw itd. Nie powstalo pojecie, krére taczyloby w sobie osobg
krytyka i apologery. Bo apologera tez jest krytykiem, a krytyk moze by¢ apologeta.

Na koniec warto zauwazyé, co dzieje sig ostatnio — przede wszystkim za sprawg
Incernetu — z dziatalnoscia krytyczng: szalenie sie zdemokratyzowata. Nie tak daw-
no jeszcze krytyke uprawiala na dobrg sprawg jedynie warstwa zawodowcéw, choé ist-
niala krytyka uprawiana w kawiarniach i prywatnych listach. Powszechny dostep do
Internetu spowodowal nowa jako$¢ spolecznej komunikacji na forach dyskusyjnych,
ktérego — jako zjawiska spolecznego ~ nie nalezy lekcewazy¢ bez wzgledu na to, ile
w nich pojawia si¢ demagogii, brucalizméw czy nickompetencji. To jest cena, owo do-
brodziejstwo inwentarza”. Na tym chyba w tym momencie naszego spotkania skoriczg,

czy wypowicdz zawieszg. ..

Rafal Ciesielski: Dzigkuj¢ bardzo. Udziclajac na koniec glosu sobie, cheialbym zasy-
gnalizowaé trzy kwestie. Kwestia pierwsza, odnoszaca sig do ulokowania poczynas kry-
tycznomuzycznych w formalnie dlaf przeznaczonym wycinku przestrzeni publicznej.
Rodzi sie tu pytanie: jak to si¢ stalo, iz w sytuacji gigantycznego rozwoju w latach dzie-
wigédziesiatych rynku mediéw prasowych, wobec powstania periodykéw firmujgeych
najréznorodniejsze dziedziny akeywnosci i zainteresowan czlowieka — nie znalazlo sig
trwale miejsce dia pisma muzycznego o szerokim zakresie, przeznaczonego dla melo-
manéw (podjete préby, mysle tu o Studiu i Magazynie Muzycznym Klasyka okazaty
sic — niestety — efemerydami)? Czyzby stuchajacych muzyki klasycznej (uzywam tego
okreélenia w potocznym, szerokim rozumieniu) byo w Polsce mniej niz wielbicieli in-
nych dziedzin. W przecietnym Eurokiosku znajdziemy m.in. pisma poéwigcone roZnym
dyscyplinom sportu {(w tym np. golfowi), specjalistyczne periodyki czekajg tez na mito-
énikéw koni (4), pséw (3), kotow (2) czy wedkarzy (3).

Wydaje sie, iz przyczyny tej sytuacji {nieistnienia periodyku muzycznego), a1 ona
sama, wykraczaja poza obszar mediéw i kwesti¢ osadzenia w nim tego czy innego tytu-
hu. Pytanie o taki muzyczny periodyk, bedacy zarazem pismem kryrycznomuzycznym,
jest zarazem pytaniem o og6lng sytuacj¢ w dziedzinie muzyki, o jej postrzeganie i miej-
sce w kulturze. Krytyka muzyczna nie jest wszak izolowana wyspa: sprzgiona jest ze
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zjawiskami i procesami przebiegajacymi w catej kulturze muzycznej, czy w kulrurze
w ogblnosci. '

Fake nicistnienia takiego periodyku wskazuje na pewnego rodzaju zapasé, jednakze
nie zapas¢ krytyki muzycznej, a zapaé¢ kultury muzycznej w jakims jej zasadniczym
wymiarze i podstawowym kszealcie (keérego cechy jest m.in. istnienie refleksji meta-
muzycznej, ktora — fjak méwit Hans Heinz Stuckenschmidt - nalezy do dziedziny mu-
zyki, jak cieni do $wiatla). Zostala tu zagubiona tradycja nie tylko iscnienia periodykéw
muzycznych, ale szerokiej i obligatoryjnej obecnoéci temaryki muzycznej w przestrzeni
publicznej, w mediach. Wykluczenie tego wycinka kultury muzycznej, kedry de facto
buduje spoleczng $wiadomo$¢ muzyczna, stwarza sytuacjg zasadniczej ulomnosci owe;
kultury, a zarazem uerwala spoleczne przekonanie o tegoz wycinka zbed nosci, Porwier-
dza to szereg zjawisk dlani kontekstowych: brak literarury popularnonaukowej z dzie-
dziny muzyki (czy powstalo tu coé w ciagu ostatnich dziesieciu fat?), brak rego wycinka
w ramach muzycznej popkultury, sposéb trakcowania muzyki w syscemie powszechnej
edukacji itd. Muzyka, z perspektywy jej powszechnie — tzn. starystycznie — podziela-
nego statusu (jako rozrywka), nie wymaga ,dopowiadania”, swoistego .wpisywania”
w kulturg. Nieméwienie i niepisanie o muzyce skazuje jednak obszar refleksji o muzyce
na marginalizacje lub nicbye, a posrednio skazuje na to rakze te muzyke, o keérej warto
(i trzeba) méwié i pisa¢, i ktéra zaswiadeza o kulturowym potencjale i statusie sztuki
diwigku. Stgd wynika problem na dzié: stworzenia publicznego forum, na keérym kry-
tyka muzyczna bedzie mogta wyrazaé swe poglady, generowaé polemiki, bronié jakichs
racji itd., by w konsekwencji ntrwali¢ sig i w zyciu publicznym, i w $wiadomosci spo-
tecznej jako wazna (niezbgdna?) publiczna i zaangazowana instytucja opiniotwércza
w dziedzinie muzyki. Tu pelna zgoda z glosem Andrzeja Chiopeckiego wyrazonym
na tamach ,Ruchu Muzycznego”, iz do realizacji tego celu sa przygotowani autorzy.
Ponadto nie zerwala si¢ jeszcze nié tradycji prakeyki krytycznomuzycznej, istnieje jakies
zaplecze teoretyczne — wickszo$¢ zatem warunkéw jest spefniona... '

Kwestia druga wigze si¢ z poprzednia i jest whasciwie dort dopowiedzeniem. To
pytanie: czy i komu potrzebna jest dzi§ krytyka muzyczna? Méwiac najkrécej - jest
potrzebna i to potrzebna wszysckim. Wiasnie wobec coraz wyrazniejszej orientacji
wspoétczesnej kultury muzycznej na rozrywke, w sytuacji, gdy gubi sie artystyczno-
estetyczny wymiar muzyki, niezbedny jest (zwiclokrotniony i pluralistyczny) gtos
zaswiadczajgcy o statusie muzyki jako szeukii w tej formule ukazujgey muzyke jako
istotny sktadnik indywidualnych i zbiorowych do$wiadczen czlowicka. Wydaje sie
- spogladajyc z perspekrywy usytuowania kryryki muzycznej wobec powszechnych
dzis potrzeb i orientacji kulturalnych - iz jej najglebszy, kulturowy i spoleczny sens ro
juz nie przede wszysckim rozwazania o najnowszym dziele wybitnego kompozyrora
czy dociekanie niuanséw tej czy innej interpreracji (ten tryb wymaga juz pewnego do-
$wiadczenia i wspolnego dla krycyki i jej odbiorcédw ,,fundamentu”), ale wlasnic danie
w przestrzeni publicznej silnych i czytelnych ,,sygnaléw™ o tym, czym jest (moze by¢)
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muzyka, jaka jest jej istota, racje i role w kulturze, o tym, Ze jest to dziedzina o wymia-
rze artystycznym {sygnatéw cakich nie dajg bowiem — poza wyjatkami, jak radiowa
.Dwéjka” — media publiczne czy tez — whrew deklaracjom — powszechna edukacja
muzyczna). Bez wsparcia mediow i edukacji glos krytyki muzycznej bedzie odosob-
niony, ale... ,moze to juz ostatni(a), co tak poioneza wodzi”. Sytuacja wymaga jakiejs
pozytywistycznej ,,pracy u podstaw” w zalresie ustanowienia pozycji muzyki w kul-
rurze, co juz tylko w ograniczonym wymiarze jest powinnosciy krytyki muzyczne;j.
Jakim zmianom, wobec tak okreslonego zadania, powinna ulec formula uprawiania
krytyki muzycznej, w jakiej swej postaci mogtaby zmierzy¢ sig z takim wyzwaniem
i skutecznie je podja¢ ~ to odrgbne zagadnienie.

I kwestia trzecia — tyczaca funkcjonowania (lub raczej braku istnienia) krytyki
muzycznej w wymiarze lokalnym. Lokalnod¢ rozumiem ru jako ten poziom organiza-
cji spoleczenstwa, ktéry dotyczy poziomu subregionalnego, zatem spolecznosci gmin,
zwigzkéw gmin, matych miast ezy powiatéw. Prasa — bo mysle tu przede wszystkim,
jesli nie wylacznie, o tym medium — jest w tych lokalnych warunkach znaczacym sklad-
nikiem sfery publicznej. Jest to prasa samorzadowa, spoleczna ($rodowiskowa), prywat-
na, prasa zwigzkéw wyznaniowych czy instytucjii stowarzyszed kulturalnych. Zwraca
w niej uwagg bliski zeru stan tematyki muzycznej. Jedli za§ jest juz ona podejmowana,
ogranicza sig do dziennikarskiej fakrografii uzupetnionej fotografia. Szkoda, bo wia-
énie niezwyklej rozmairosci lokalne przedsigwzigcia muzyczne zastuguja i wymagaja
spojrzenia szerszego, wnikliwszego — wymagaja, przez ich skomentowanie, swoistego
wpisywania w lokalng kulrurg muzyczng i $wiadomos¢ lokalnej spolecznoici. '

Zapyta¢ mozna, CZy prasa lokalna to wiaéciwe miejsce dla krytyki muzycznej, czy
wlasciwe jest przyktadanie o semsu stricto kryeycznomuzycznej miary? Z pewnoscig nie
w cakim ksztalcie, w jakim krytyka muzyczna funkejonuaje w, Ruchu Muzycznym” czy
ogélnopolskim dzienniku. Mozna by tu méwi raczej o publicyseyce muzycznej. Jest
to inny krag problemaryki, inny zakres zagadnies, majgcych swoja — whasnie lokalng
— specyfikg, ale cym bardziej wazny, gdyz rzadko majacy okazje do szerszego upublicz-
nienia (np. w prasie regionalnej czy ogélnopolskiej). Wprowadzenie temaryki muzycznej

do lokalnego periodyku jest istotne i z tego'powodu, iz moze ono by¢ impulsem dla
wyrazania opinii, inicjowania dyskusji i polemik wobec poczynan muzycznych bliskich
odbiorcy i jego najblizszemu otoczeniu. Muzyka znalez¢ wéwezas moze swe metamu-
zyczne dopetnienie, a lokalne $rodowisko — dzicki zaangazowaniu we wiasng dzialal-
noé¢ kulturalna — czynnik sprzyjajacy lepszej integracji. ' :
Rozpatrywany obszar nie moze oczywiscie czekac na profesjonalistéw — kryty-
kéw muzyeznych. To zadanie bardziej dla spoiccznikéw, pasjonatéw, animatorow, na-
uczycieli muzyki. Zadanie bedgce pewnym wyzwaniem (publiczne zabranie glosu ma
swoje walory, ale wymaga tez odpowiedzialnosci, umiejetnosci jezykowych itd.), ale
zarazem realne. W programie studiéw na kierunku edukacja muzyezna znajduje sig
przedmiot: Seminarium prelekdji i kryryki muzycznej. Prowadzac go, jako jeden z wa-
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runkéw zaliczenia (m.in. obok prowadzenia koncertéw $rodowiskowych), umicscitem
opublikowanic w lokalnym periodyku rekstu (arcyleatu [ub wywiadu) tyczacego mu-
zyki. Poczatkowe ,obawy” studentéw, niewiara we wiasne mozliwosci, przerodzily si
w nieukrywang osobistg satysfakeje, gdy cekst ukazal sig w prasie (jest wiec motywacja).
Istotne, ze podjgta zostala w ten sposob udana préba umieszczenia w lokalnym pismie
»watku muzycznego”, publicznego skomentowania wydarzenia muzycznego. Ze strony
lokalnej prasy jest otwartoéé na rakie inicjatywy (wspdlprace), pierwszy krok nalezy
tu jednak do potencjalnego autora (lokalny periodyk raczej si¢ do niego nie zglosi, bo
€Zgsto nie wie nawer o jego istnieniu). Zatem: poczujmy si¢ i wyrabiajmy u innych (np.
u studentéw) poczucie przekonania o mozliwodci, a nawet pewnej powinnosci (np. wo-
bec wiasnej, lokalnej kultury) publicznego wypowiadania sie o muzyce.

Wracam do roli prowadzacego dzisiejszy panel. Poruszonych zostalo wiele watkow.
Sadze, 7e moze by¢ to znakomira inspiracja do dalszych rozwazas. Zapraszam do dys-
kusji. Uprzejmie prosze, Kamila Stepien-Kutera.

Kamila Stgpien-Kurera: Jest interesujacym i inspirujacym wystuchaé rych, keérzy
w zawodzie krytyka muzycznego juz funkcjonuja. Sa to $wietne postulaty, ze kryryk
powinien wykaza¢ sie profesjonalizmem, ze — co méwil pan profesor Bristiger ~ po-
winno si¢ pisa¢ o szczegéle, ze powinno sie braé odpowiedzialnosé za kazde stowo, keé-
re sig pisze. Trzeba sobie jednak tez zdawad sprawe z bariery, keorg nalezy przekroczyé
aby si¢ przedosta¢ do prasy z tym swoim odpowiedzialnym stowem. Rynek krytyki’
mL}zycznej jest maty. Wiadciwie jest to jedno znaczace pismo — ,Ruch Muzyczny”,
%{to-re.ma wielu wspélpracownikéw o ustalonej pozycji, i zdarza sig tak (wiem, gdyz
1 mi si¢ to przydarza, a ja oczywiécie sie z tym godze), iz chege napisaé o zﬁaczgcym
wydarzeniu, okazuje si¢, ze wydarzenie to jest juz obsadzone przez osobe, ktérej re-
cenzj¢ ja sama checnie przeczytam, tyle ze mojej recenzji wowezas juz tam nie bedzie.
Rozumiem, ze kazde pismo ma swoje ograniczenia, ze np. nie moze by¢ z tego samego
wydarzenia trzech recenzji: jednej osoby znanej i dwoch, keére cheg sie dopiero poka-
za¢ w roli recenzentéw.

Druga sprawa: w przypadku podjecia sie opisu zaplecza socjologicznego czy szcze-
golow wydarzenia {o czym chetnie przeczytaiby pan profesor Bristiger), trzeba sig jesz-
cze liczy¢ i zmierzyé z wymogami redakeji. Jesli redakeja uwaza, iz szezegdly czy jakies
tresci, np. socjologiczne, nie sg interesujgce dla czytelnikéw, to zostang one po prostu
wycigte. W konsekwencji czytajac recenzje miodej osoby, nieposiadajycej jeszcze fenomy,
nie Zawsze czytamy to, co ona napisata, a vekst, keéry jest juz ,po przejsciach” Z drugiej
SLtrony nie mozna tez powiedzied, ze ,ja jestem krytykiem, wiec bedg kszrattowata te
krytyke tak, jak mi si¢ to podoba”. Seykamy si¢ tu z bardzo powaznymi ograniczenjami
materiatu. Nie chodzi mi tu teraz o postulary: ,niech mnie krog przyjmie” czy ,niech
mi nike nic nie wytnie” [$miech na sali). W postulatach wobec krytyki muzycznej jest
sporo idealizmu (krytyka powinna to, krytyka powinna tamro, powinno by¢ w niej
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wigcej profesjonalistéw... itd.). Tymczasem sg pewne realne, praktyczne ograniczenia
iutrudnienia. Jest po prostu malo miejsc, w kedrych mozna opublikowadé swojg opinie.
Z drugiej strony sa osoby, krérych opinia jest wazniejsza. Ja si¢ z tym godzg, tylko jak ja
wtedy mogg sprawié, aby moja opinia byta wazna.

Rafal Ciesielski: Dzickuje bardzo za ten glos...

Kacper Miklaszewski: ...czy mogg krétko, bo ,Ruch Muzyczny” zostal tu wywolany
[$miech na sali]. Moge powiedzie¢ tak: ,Ruch Muzyczny” bylby niezwykle szczgsliwy,
gdyby wokét tego grona krytykow, kuére z nim wspétpracuje, dziatako jeszeze wigk-
sze grono stazystow. Sytuacja komfortowq bytoby, aby na koncert moina bylo wystaé
takg osob¢ i kogo$ dodwiadczonego, po czym poréwnad ich opinie (byé moze jeszcze
z udzialem prowadzacego dzial). Wiedy micliby$my petne poczucie odpowiedzialnosci
za rozwdj tego mlodego krytyka i za vo, Ze on w pewnym momencie — niezbyt odle-
glym w czasie — dolgczy do grupy samodzielnych krycykéw. Niestety sytuacja, w jakiej
»Ruch Muzyczny” sig obecnie znajduje, zupelnic nam na to nie pozwala. My w pigé
0s6b zajmujemy si¢ skladem tego pisma, wszystkimi korektami, obstuga techniczng...
Czas jest tu nieprawdopodobnie waznym czynnikiem... Przyczyng tego jest oczywiscie
brak pieni¢dzy i poczucie decydentéw, ze akurat to jest dziedzina — kultura, w ktérej
mozna cigé 1 twierdzié, Ze jak nie ma pienigdzy, to ona moze poczekaé...

Druga rzecz: w Polsce jest bardzo duzo do edrobienia i musimy sobie zdawaé spra-
wg, Ze jestesmy tylko tg $rubeczka, istotng — ale tylko tg maly $rubeczka, w ogolnej
kuleurze. Jezdzg co roku na festiwal pianistyczny Rarititen Der Klaviermusik odby-
wajacy si¢ w Husum ~ miasteczku powiatowym w Niemeczech, ok. 100 km od Kilonii.
To jest powiatowy festiwal, organizowany przez wydziat kuleury powiatowego miasta,
ale z racji charakteru — festiwal migdzynarodowy, w moim przekonaniu — najlepszy
festiwal pianistyczny w Europie. W czasie jego trwania sg relacje w powiatowej gazecie
codziennej i — co drugi dzien — jest obszerna i bardzo profesjonalna recenzja w pismie
z Kilonii. W tym samym czasie odbywa sig Schleswig-Holstein Musikfestival, keéry ma
inny rytm (koncerty co rydziefi czy dwa koncerty w tygodniu). I ta gazeta kiloniska daje
réwniez sprawozdania z tych koncertéw. '

Dla panistwa ~ az si¢ prosi, zebyscie ozywili prase codzienng fachows krytyks. Bo
zdarzato mi sie czytaé recenzje z jakichs lokalnych gazet i bylem przerazony: najwaz-
niejsze bylo to, czy muzyk sie denerwowal czy si¢ nie denerwowal. Widaé bylo, ze od
strony merytorycznej, wladnie o owym szczegdle — o koncepcji, np. o moderniseycz-
nym czy uwzgledniajacym zasady wykonawstwa historycznego nastawieniu wykonawcy
- w ogole nic bylo mowy. Ale to nie od was - mlodych ~ zalezy. To zalezy od redakro-
16w naczelnych, ktérzy przy kazdej okazji wycinajg tego typu dziaty, dlatego ic ich to
w ogdle nie obchodzi. Pafistwo — mlodzi — nie jestescie winni temu, ze moje pokolenie
i pokolenie nieco miodsze przeszty przez to PRL-owskie ksztatcenie muzyczne, kiére
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spowodowalo ghuchotg spoleczesistwa i kompletny brak zainteresowania muzyky. Nie
musz¢ mowié w tym gronie, ze we Francji dla kandydata na prezydenta fakr, 2e nie zna
on muzyki powaznej jest absolutnic dyskwalifikujgcym go z kandydowania. On sie ni-
gdy nawet do tego nie przyzna, jesli tej muzyki nie zna. Natomiast w Polsce kandydat na
prezydenta moe sobic organizowaé koncerty disco polo i powiedzieé, ze go absolutnie
niie interesuje muzyka powazna i moze jeszeze liczyé na to, 7e zdobedzie w ten sposéb
glosy...

Andrzej Chlopecki: ...i zdobyl. [smiech na salj)
Kacper Miklaszewski: Jest to sytuacja paradoksalna.
Rafal Ciesielski: Dzickuje bardzo. Redakror Andrzej Chiopecki, prosz¢ bardzo.

Andrzej Chiopecki: Przewija si¢ tutaj pewne przckonanie, przed ktérym bym prze-
strzegal: poréwnywanie z Niemcami. Pamietajmy, ze to jest kraj ,Jlandowy™ kazdy Land
jest krajem i kazdy Land ma swojg radiofoni¢ publiczng takg sama, jak Polskie Radio.
W kazdym z tych Landéw jest osobny departament, keory zajmuje sig kultura tego
Landu. Natomiase nie ma w Niemczech stanowiska ministra kultury. W zwigzku z tym
proponuje, Zeby nie patrze¢ na Niemcy jako na catoéé, rylko na poszczegoélne Landy, np.
Nadreni¢ czy Bawarig, bo rytko Land moze by¢ poréwnywany z Polska. Landy sg bo-
gate, kazdy Land ma swojg polityke kulturalna, bogate zycie kulturalne - to sig sklada
na taki pakiet. Nie mozna na to patrzed, poréwnujac sie na poziomie calej Republiki
Federalnej, tylko na poziomie tych whasnie Landéw. - : :

Druga rzecz: ja nie znam w ogéle ~ nie tylko w Niemczech — dwutygodnika mu-
zycznego [glos z sali: No whasnie]. Sg periodyki — tygodniki, miesigczniki — (np. kiedys
byla Antena), ale zwiazane z jakas instytucia, rakze raczej s3 to biuletyny informacyjne
z elementami krytyki niz prawdziwe pisma o cym profilu. To jest tryb funkcjonowania
kultury w pismach branzowych. '

Wazne jest to, co w Polsce jest ulomne — o czym wspominat Kacper Miklaszew-
ski — dzienniki. I turaj mamy moment szczegblny naszej sytuacji po 1989 roku. Do
tego roku byla tradycja istnienia tygodnika o charakrerze spoteczno-kulturalnym.
Kiedy mieliémy matlo dostepny »Iygodnik Powszechny” {(w keérym byla policyka ,nie-
kolorowa”, byta kultura), ,Zycie Literackic”, »Wspdlczesnodd” i inne periodyki, krére
mialy zazwyczaj swéj felieton muzyczny. Tu pisal Sierpiniski, tu pisat Kanski... Ten
model byl ,tygodnikowy” Pamictam rakze dzienniki typu ,Zycie Warszawy”, Trybuna
Laudu, iw vych dziennikach byly recenzje z koncertu z dnia poprzedniego... [glosy z sali:
»Sztandar Mlodych”, , Express Wieczorny”]. Tak, sam pisalem do »Expressu”. Musialem
wieczorem iS¢ po koncercie, podyktowaé maszynistee, zeby na jurro bylo.
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Malgorzata Komorowska: Bardzo duzo jest tam zrédet wiadomoci. .

Andrzej Chlopecki: Byly tes felicrony. Iwaszkiewicza chociazby, W pewnym momen-
cie to, co bylo obecne w tamtym fatalnym spoteczno-polirycznic czasie i bylo istotne
— to padio. Padlo, bo niewidzialna r¢ka rynku zadtawila widzialna reke propagandzisty.
L to si¢ zmienito. Zmienilo si¢ tak, e mamy tabloidyzacje wielu pism: nowe ,Wprost”
- weale nie ma muzyki, ,Dziennik” ~ bywa, nie bywa — Debski umieéci szeéé stu-
chawek i w ten sposéb ~ stuchawkami - realizuje funkeje oceniacza czy krytyka, co
jest dos¢ $mieszne. Wszystko to wchodzi w jakies rakie skarlenie, ktérego przedrem
nie bylo. Weekendowe dzienniki maja swoja wkladke (np. ,Gazera Swigteczna” czy
dodatek ,Kultura®), ale nie staly si¢ one tygodnikami kulruralnymi, sg tygodnikami
»0golnospozywezymi”s politycznymi, spolecznymi. Recenzja tam jest, albo jej nie ma.
Recenzja w ogéle przestaje by¢ istotna. Chodzi bardziej o plyty niz o koncerty. Jest to
inny model funkcjonowania kultury. :

Dorota Szwarcman prowadzi swojego bloga i to jest nowosé, jesli chodzi o blogo-
wanie ~ nowo$¢ w spolecznym komunikowaniu sig, nie tylko w kuleurze, bo i w poli-
tyce. To sig bardzo zmienilo i trzeba by na to spojrze¢ od strony socjologicznej. Mamy
dzi$ mass media. Mamy teraz duzo radiofonii, kiedys bylo jedno radio. Nie wiemy, na
ile muzyka klasyczna jest obecna w radiach komercyjnych? Na ile funkcjonuje w kultu-
rze Radio Classic? Kiedys scandardem bylo, ze w telewizji zawsze transmitowane byly
inauguracja i final Warszawskiej Jesieni. Nie tylko przez radio, whasnie przez telewizje.
Teraz jest problem, czy wystaé ekipg telewizyjna, zeby zrobi¢ ,,dokretke”. Chyba ze si¢
dojdzie do jakiego$ porozumienia z radiowa Dwéjkg czy z TVP Kultura... Istnicje zu-
pelnie inny mechanizm komunikowania sie. .

T jeszeze a propos tego, co bylo przed poludniem. Ja weale nie jestem przeciwko
temu, i nie uwazam, zeby z tego kpi¢, zeby w dzienniku jako ,zajawa” tego, co jest na-
pisane w dziale recenzji czy kultury nie napisaé, ze skrzypee pana X kosztuja milion...
To znaczy, e ta muzyka to jest droga sprawa, skoro co$ koszeuje milion. A gdybysmy
napisali jako ,zajaw¢” artykulu medialnego: Problemy z glissandem? Ale ,milion” ~ to
znaczy, Ze jest to wazne! [$miech nasali]. Ale — przepraszam - nie chodzi tu o periodyk
Glissandp...[$miech na sali],

Rafal Ciesielski: Dzigkujg bardzo. Prosze bardzo, prof. Malgorzata Komorowska.

Malgorzata Komorowska: Chciatabym sig ustosunkowaé do trzech rzeczy. Po pierwsze,
do tego, co powiedziata pani Kamila Stgpied-Kurera. Zaczela pani od tego, ze upatrzyla
sobie pani jakies wydarzenie i o tym chciafaby pani napisa¢, ale - ru Kacper Miklaszew-
skisi¢ ze mng zgodzi - z punkru widzenia redakcji bywaja rozmaite koncerty i rozmaite
festiwale waine i ja sama méwie, czy nie mozecie znalez¢ kogos innego, innej ,ofiary”,
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ktéra péjdzie na ren koncere. Nie moga znale#é, Dlatego, ze kazdy z pasisewa sobie wy-
biera. Chetnic kazdy napisze cos 0 Bachu, o Chopinic, a o innych sprawach — mniej.

Chcialam tez przytoczyé anegdot¢ o panu Romanie Markowiczu, krytyku no-
wojorskiego ,,Przegladu Polskiego” i doskonatym pianiscie. Otéz 100 kim od Nowego
Jorku, w Bard College wystawiony byt K74/ Roger Szymanowskiego. Prasa amerykariska
podawata przede wszystkim, ile to kosztowalo. To znaczy bylo to cos waznego, skoro to
tyle kosztowalo. Recenzja Romana Markowicza byla dosy¢ powsciggliwa, chociaz w po-
wszechnym mniemaniu przedstawienie bylo kiepskie, dziwne. Rezyserowal i scenogra-
fie wykonat Lech Majewski. Recenzent przyznal sie poiniej: ,zadzwonit do mnie Lech
Majewski i blagal mnie, Zebym ja tego «nie objezdzat». I ja tego «nie objechalems”,
[§miech na sali]. To jest drugie...

W odniesieniu do wypowiedzi Rafata Ciesielskiego: Te lokalne sprawy s3 trudne.
Mialam kiedys cakq dtugg rozmowe z Grzegorzem Michalskim. Jest miasto, w ktérym
jest jedna filharmonia, tak jak Zielona Géra, jest jedna najwazniejsza gazera...

Rafal Ciesielski: ...,,Gazeta Lubuska” ..

Malgorzata Komorowska: ...i jest jeden krytyk. I on jest absoluenie ubezwiasnowol-
niony, dlatego, z¢ jezeli on skrytykuje koncerr tej jedynej filharmonii w mieicie, to on
po prostu podwaza istnienie takiej instytucji. Pytalam Grzegorza Michalskiego, kré-
ry weedy duzo pisal: jak pan uwaza, czy nalezy to wszystko uwzgledniaé czy nie? Na
przyklad pisa¢ prawdg, %e to byl marny koncert. Grzegorz Michalski cwierdzit: musze
napisac, ze ro byl marny koncert, To jest tez problem w tego typu érodowiskach, jakie
pan tu przywotal,

Rafal Ciesielski: Dziekuje bardzo. Jesli moge udzieli¢ sobie glosu, bo czuje sig nieco
wywolany... Dzi$ juz niemal erudno mi w to uwierzyé, ale przez dziewig¢ sezondw by-
tem takim jedynym, piszacym z kazdego koncertu, recenzentem muzycznym. Wydaje
mi sig, ze nic zrobilem krzywdy filharmonii, nawet jedli pisalem, 7e nie zawsze bylo do
konica tak, jak by¢ powinno. I nie dlacego przestalem pisa¢, ze filharmonia pogniewata
si¢ na maie czy jaka$ okrezng droga prébowata spowodowad, zeby mi podzickowano
W gazecie. Byla to moja $wiadoma decyzja. Wynikala przede wszystkim stad (tu zreszrg
pojawil si¢ juz ten watek, chyba u Kacpra Miklaszewskiego), ze nie ma weryfikacji tego,
co kryeyk pisze. Sqdzifem, ze gdy zaczne pisac, pojawi sie jakaé forma dialogu, kon-
frontacja postaw i pogladéw ze strony innego aurora. Niestery przez dziewie¢ sezonéw
intensywnego pisania - z kazdego koncerru — nie doczekalem si¢ tego i stwierdzitem,
ze takie pisanie dalej nie ma sensu, ze swoisty monolog, keéry trwa dziewied lat, szkodzi
chyba wszystkim. Potem byty jeszcze pewne préby pisania przez inne osoby, préby — co
potwierdzg siedzacy mu zielonogdrzanie — bardzo krétkotrwale. Sytuacja jednak zmieni-
la sig o tyle, ze dzi§ - po dziesigciu latach — jest szes¢, moze siedem oséb naprawde kom-
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petentnych, kedre bylyby zdolne ,,z marszu” podjaé dzialal-n'oéé kl_'ytycz?o—r'ccenz'enckq,
ale nie podejmuja. Tworzy sig pustka. Nie ma w tej chwili w Zielonej Gérze nikogo,
kto pisze o muzyce, o koncertach filharmonii czy innych. Ubof.lewarn n-ad tym, aie’ ta‘k
jest. Sytuacja jest zlozona, jest tu wiele uwarunkowar. I\iioi.c tez z_nasze] strony, mowie
o tych szesciu czy siedmiu osobach. To znaczy ja juz czuj¢ si¢ poniekad wytlumaczony,

ale te szeéé pozostatych... [§miech na sali].

Barbara Literska: To moze ja si¢ wytlumaczeg...

Rafat Ciesielski: ...bo ty jestes jedng z tych os6b [$miech na sali].

Barbara Literska: Méwisz o uwarunkowaniach. Méj myz jest rnuzykiel.m filharmonii.
Malgorzata Komorowska: No wiasnie [§miech na sali].

Barbara Literska: Wigcej nic nie bede mowic.

Andrzej Chiopecki: To niech sie zwolni [$miech na sali].

Barbara Literska: Nie musialby sie zwalniaé, Zostatby zwolniony {§miech na sali]: Swe-
go czasu dzwonil do mnie redakror z ,Gazety Lubuskiej” z prosba, zebym x?aW{qz.a}a
wspotprace. Wytlumaczytam swoja sytuacje, na co redakror, ze ﬁl.harmoma nie jest
jedyng instytucja, keora dziala w regionie. I wymienia nasigpne, dalej zespoly... Movan;.:
tak, ale ja w tym zespole $piewam...[émiech na sali]. Dlacego jestem wykluc'zona, czy tez
sama si¢ wykluczylam z zespolu potencjalnych recenzentéw. Nie jest to uc1eczka,.r,ylko
jakié zdrowy rozsadek, zeby méc dziatac. Bo jeste$my jednak bardzo matym — preznym,
ale matym - érodowiskiem. Nie wiem, jak to wytlumaczy<...

Rafal Ciesielski: No wlhasnie tak: jeste$my na tyle matym czy zbyt ma{lym sirf)doxivi—
skiem, ze pewne role z koniecznosci si¢ dublujg czy moga si¢ dublowac,'ale niektére
role - z uwagi na ich charakter, przynajmniej takie, jak role: wykonawcy i recenzenta,
twércy i krytyka — dublowaé si¢ chyba nie powinny. Proszg bardzo, Ewa Schreiber.

Ewa Schreiber: Chciatam jeszcze odniedé si¢ do watku weryfikacji teks-tu, do k.ryteriéw
i sposobu, wedtug keérych tekst jest pisany, Ciekawym dla mnie do$wiadczeniem b”ylo
spostrzezenie, w jaki sposob moje recenzje zamieszczane w ,,Ruchu Muzyczny::n 53
wykorzystywane przez wydawnictwa audiowizualne, wydawmfctwa plytowe, ktérych
plyty oceniatam. Gdy zobaczylam, jakie fragmenty tych teksrc-)w byi){ wykorz?rstzfne:
w jakim kontekécie, zdalam sobic sprawg — mimo iz staralam si¢ dosy¢ czytelme pisaé
to, o czym mysle — ze te teksty moga byé uzyee w zupelnie dowolny sposdb. Na przy-
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ktad w recenzji plyty, zdanie, krére odnosito si¢ do jednego urworu (bo tylko do niego
pasowalo), zostalo umieszczone jako reklama calej plyry. Z vekseu, keéry byt ogdlnie
pozytywny, zrobiono panegiryk, bo wycigto z niego wszystkie zdania, ktére byly ,.po-
migdzy”. Jeéli recenzja jest ostatecznie tym, co reklamuje produke, ro nie przystaje to
jut czgsto do jej idei i ksztalru. Mimo iz te recenzje sa i tak kréckie, jeszcze cod zostaje
z nich wydestylowane...

Rafal Ciestelski: Dzigkuje bardzo. Zglasza sie Kamila Stgpien-Kurera.

Kamila Stepien-Kutera: Jedno stowo. Pani profesor Komorowska stworzytfa takie wra-
zenic, jakby bylo tak, iz keo§ mi proponuje napisanie recenzji, a ja krgeg nosem. W ta-
kim razie jest jakis problem ,na taczach”. To nie jesc tak, ze gdy méwie, ze napisatabym
o Bachu, slysze w odpowiedzi: O Bachu - nie, ale - bardze prosee — niech pani napisze
o... - jakim§ wydarzeniu, keérego nie wzigtam pod uwage. To zupetnie nie jest rak, ze
kroé nie znalazf innej ,,ofiary”, bo nawet nie poszukal innej ,,ofiary”.

Matgorzara Komorowska: Ale czy pasistwo, czy inni miodzi, czujecie si¢ dyspozycyjni
- bo to jest jaka$ gotowoéé do pisania o réznych rzeczach, czy tez kazdy z panistwa czuje
si¢ gotowy tylko do pedjecia sig pisania o jakims wycinku?

Rafal Ciesielski: Kacper Miklaszewski, prosze.

Kacper Miklaszewski: Wynikly tu dwa problemy: Pierwszy, to jest problem konflikeu
interesow. Ko kiedys powiedzial, ze nawet jesli dziewigédziesiar procent spoleczen-
stwa choruje na psychozg depresyjno-maniakalng, to nic znaczy, ze ja mam by¢ chory
na psychozg depresyjno-maniakalng. Jeli paristwo przejrzg ustawg sejmowy dotyczaca
ochrony danych osobowych, o zobacza paristwo, ze uchwalili ro postowte, ktdrzy byli
wtej liczbie, w jakiej za tg ustaws glosowali, chorzy na psychoze depresyjno-mania-
kalng. Bo ukrywanie wszystkich swoich danych i zastezeganie, Ze na wszystko trzeba
wyrazac zgodg, jest ideg czlowicka chorego. W zwigzku z tym, jesli my uwazamy, ze
nasza krytyka szkodzi instytucji, czy ze przyjmujemy za dobra moner¢ zdanie, ze nasza
krytyka szkodzi instyrucji, ze my wyrzadzamy krzywde komué - to nie uprawiajmy
tego zawodu. Natomiast, jesli uwazamy, ze to oni sy glupi, ze w ten sposéb to odezy-
tuja, to go uprawiajmy. Uprawiajmy, ile si¢ da. Brofimy sie przed konfliktem intereséw
wylqcznie swojg uczciwoscia. Mozna byé muzykiem i krytykiem... Popatrzcie, wszyscy
wielcy pisarze sg krytykami lirerackimi. I vo jakimi: Updike, ktéry publikowal wicle lac
w »The New Yorker” czy Iwaszkiewicz. Siggnaé mozna po wielu. To bylo fascynujace.
I nie powstawal eam konflike interesow, nawer jedli si¢ kompletnic z tym nie zgadzali.
Nie dajmy si¢ zwariowa¢ ludziom, kiérzy swéj brak kompetengji i lenistwo cheg zakryé
takim zdaniem, Ze pan nic moze o tym pisaé, bo pan ru ma konflike inrereséw. Pan mi
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szkodzi itd. Tu pewne ryzyko musi by¢ przez nas podjete. Oczywiscie ono si¢ moze
tragicznie skoficzyé. Potencjat naszej checi dziatania zostanie zniszczony i wreszcie sig
wycofamy z tego z poczuciem pelnego rozgoryczenia, Ale nie mozemy si¢ poddawaé.
Jesli kto$ nie chee zrozumieé naszej krytyki jako zaproszenia do dyskusii, to znaczy, Ze
on jest glupi, a nie my. Chyba ze my tak whadnie napiszemy: z lekcewazeniem o kims,
kto zupelnie przyzwoicie gral, ze gral Zie, bo to jest konkurent naszego kolegi. Ale nie
zakladam takiej sytuacii.

Natomiast dla passtwa mlodych jest jeszcze jedna uwaga, nie tyle gorzka, ale pro-
sze to przyjaé jako zyczliwg prawde. Szkola §rednia, ogélnokszralcgca, ktdrg juz wasze
pokolenie koriczylo, nie uczy pisania. Nie méwig tu akurat o paniach, bo panie drukuja
w ,,Ruchu Muzycznym” i same panie wiedzg, jaka jest redakeja ekstu w ,Ruchu Mu-
zycznym”. Natomiast musze powiedzieé, ze do nas przychodzi bardzo duzo tekstow
pisanych przez [udzi z mocy dobrej woli, krérzy po proscu nie umiejg pisaé. To zostalo
catkowicie zaprzepaszczone. W naukach technicznych jest zupelnie inaczej. Ja czyruje
rakie pismo — , Technike Transportu Szynowego”, no to tam ten jezyk jesc koszmar-
ny. W poréwnaniu z tym, to co przychodzi do , Ruchu Muzycznego”, to s§ poematy...
[$miech na sali]. Ale musicie by¢ na to nastawieni, Ze te dziady takie, jak ja, Andrzej
Chlopecki, Renata Praglowska-Woydtowa — nasza konsultantka jezykowa, kedra byta
i przystuchiwala sie tym obradom, albo begdziemy was prosi¢, zeby napisac jeszcze raz,
albo to odrzucimy. Albo bedziemy poddawaé to daleko idgcej redakeji. Dlatego ze wy,
wasze pokolenie, jestescie ofiarami pewnego systemu. Systemu, keéry nie uczy pisania:
sztuka epistolarna upadla catkowicie. Ja jeszeze mialem takiego polonistg w Liceum
Batorego, ktéry kazal nam po kazdej wizycie w teacrze, po kaidej przeczyranej ksigzee,
po kazdej wystuchanej plycie i po kazdym koncercie pisa¢ recenzje, kudra nie mogla
by¢ dtuzsza niz kartka zeszytu. I tego sie pisato czterdziesci-pigédziesigt w ciggu roku
przez cztery lata. To byla pewna szkola, to bylo dyskutowane, czyrane. To byt - po-
dejrzewam — ostacni czlowiek, ktéry tego uczyk. W szkole muzycznej mojego ojea byl
obowigzek: dzieci chodzity do filharmonii i pisaly recenzje. To jest specyficzna szeuka,
napisaé stowami o muzyce, to jest koszmarnie crudne. Jeszeze na dodatek krétko. I jak
pan profesor Bristiger by chcial: o szczegélach [émiech na sali}. Dlatego nie poddawajcie
sie, przysylajcie nam teksty, ale nie poddawajcie si¢ catkowicie, jak ten tekst nie pdjdzie,
albo bedzie daleko idgca redakcja. Bo musicie si¢ duzo nauczyé od tych dziadéw, dopoki
te dziady dziafaja...

Rafal Ciesielski: Jedno zdanie w kwestii konfliktu intereséw. Z tym konfliktem, ro-

* zumianym tak, jak go przedstawit Kacper Miklaszewski (gdy wchodza w gre jedynie

relacje kolezeriskie), rzeczywiscie mozna sobic jako$ poradzi¢. Trudniej rzecz wygla-
da naromiast przy zdublowaniu rél wykonawcy i recenzenta — ,ucigzliwa” jest wow-
czas np. realna niemozno$¢ pisania o wydarzeniach, w krorych bralo si¢ udzial jako

wykonawca.
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Bardzo serdecznie dziekuje wszystkim uczestnikom dyskusji za wypowiedzi. Szcze-
gdlnie dzickuje uczestnikom panelu. Na szezgécie, z uwagi na zaplanowany o godzinie
dziewietnastej recital Aleksandry Mikulskiej, nie ma czasu na podsumowanie, bo chege
tego dokonaé, bylbym w nic lada klopocie ($miech na sali}. Ale konferencja przeciez
jeszcze trwa, wige pozwolg sobie unikngé tego klopotu, zostawiajac to wyzwanie oso-
bom bardziej odpowiednim — na jutro.

VIl. Z archiwum ,,De Musica”

O krytyce muzycznej po lekturze ksigzki Magdaleny Dziadek
pt. ,Polska krytyka muzyczna w latach 1890-1914.
Koncepcje i zagadnienia” (Katowice 2002)



