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DYSKUS]A PANELoWA' WARSZAWA. 1ĺ STYCZNIA 2OO9 ROKU

Uczescnicy dyskusji: Małgorzata Komorowska (kľyryk muzyczny' warszawa), Erva Schľeibeľ (muzyko-
log' Kacedra Muzykologii Uniwersyreru im' Á. Mickiervicza), Baľbara Literska (reoretył muzyki, Uni
weĺsyrec Zielonogórski)' Kanrila Scępień-Kutcra (krytyk muzyczny, \7aľszawa), MĺchalBlistigcr (mr:zy_
kolog' PAN)' Andlzej Chlopecki (krytyk muzyczny, muzykolog, Ákademra Muzyczna w Kaiowicach),
Kacpeĺ Miklaszewski (krycyk muzyczn1 Ruch Muzyczny), Rafał Ciesielski (mtlzykolog, Uniwersytet
Ziclonogóĺski)

Rafał Ciesielski: !(itam Państwa na kolejnej odsłonie naszej konfeĺencji: pane-
lu poświęconym współczesnej polskiej kryryce muzycznej' Seĺdecznie dziękuję Pań-
st'Vv! zasiadaiącym w prezydium za Przy)ęcię z^PÍoszer\Le i podjęcie się zainicjowania
dyskusji.

. Odniesienie się do sytuacji polskie.j współczesne.j kĺytyki muzycznej wydaje się
łatwe' Sądzę bowiem, iż wszyscy jak tu si€dzimy byliśmy lub/i jesteśmy (łjeśii n;e, [;
najprawdopodobniej będziemy) zaangażowani w akcywność' którą bez większych kon_
Erowersji đa síę ulokować w obszaĺze' kcóry porocznie nazywamy kryryką muzyczną.
Zebrany w rcj działalności bagaż doświadczeń i ĺefleks.ji (bądź incuic.ji w Przypadku
przyszłych kĺyryków) z pewnością scanowi wyscarczeją ce zaplecze (a niekiedy wręcz
imperacyw)' by w odnośnej kwestii zabierać głos (na co turaj baĺdzo liczymy)'

Z dĺugiej wszak scrony podejmowane tu dziś zagadnienie może się okazać wcale
tĺudne, gdy próbować spojrzeć nań n ieco szeĺzej _ ujmljąc ĺzeczy problemowo, czy
nawet bardzo szeroko - spoglądając np. na współczesne osadzenie krytyki muzycznej
w kulturze muzycznej czykulcuĺze w ogóle. Z tej dychotomicznej perspektywy wyniká
j.eđna rzeczpozyrywna: już ,,u źródeł'' zagadnienia stajemy pĺzed szeĺegiem dyi.mató-,
kcóĺe mogąjedynie zdynamizować dyskuqę'a implitite potwieĺdzić istnienie jej przed_
mioru: kryryki muzycznej (co nie dla wszystkich jest wszak oczywiste).

Pytania inicjalne mogą bĺzmieć prowokująco: czy we współczesnym życiu mu'
zycznym _ wobec bogactwajego pĺop o zyc1í,kĺore zdająsię niemal w całości wypełniać
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przestrzeń kuluĺy muzycznej _jes[jeszcze mię.jsce na 
',słowo o muzyce'',,oPinię, feflek_

sję, aÍ\alíz'ę, ocenę' zatem: na krytykę m :uzyczną Czy od'czulvany Przez wielu i w wielu
sytuacjach niedosyt obecności w publicznej przestrzeni komenrowania muzykijesr spo'
wodowany bĺakiem w ĺejże przesłzen.i odpowie dniego miejs.", czy br"kĺem pot.'eby
iświadomoścí pewnej nacuralności i konieczności dopełn ienia záaĺzeń nuzyczĺych
słowem (w sytuacji dominacji w kulturze, niewymagającej wszak komentaĺza, ,,samotłu'
maczącej się'' muzykijako ĺozĺywki), czy wynika z bÍaku nadawcylub realnego odbior_
cY' czy możę'wÍeszcie z bĺaku iscnienia lub spĺawności kanalów komunikacvlnvch}

Celem wpĺowadzenia w dyskusję, chcialbym zaproponować rĺ"y kienlnĹi czy ob_
szary.rozważań (które jednak _ co chciałbym zaakcentować- w niczym nie o granlrczają
eksplorowania innych morywów): l. Vspółczesna formuł", st"n i st"űs potrtĹj try,yĹi
muzycznej; 2. Polska kryryka muzyczna we współczesnych realiach kulruľowych i rýn-
kowych __.1e.1 ĺacje escecyczne, aks.jologiczne, społeczne...; 3. Krytyk muzyczny w Pol-
sce - profesja czy nieszkodliwe hobby) \üZypowíedzi uczestników panelu chcleiĺbyśĺny
pocĺaktować jako zachę[ę czy insPirację d,o szeĺszej dyskusji, do króĺej zaPŔszamł
wszysckich obecnych. O ĺozpoczęcie naszej dyskusji pĺoszę piof. Mlchała Brisrigeľa. 

'

Michał Bristiger
,,Ż*^*y ,rup; - gościnie u kĺytyków muzycznych (i w ľoli pocieszki)

Introduzione w,4llegro tna non troppo

Uwaga'' ,,Zwawy uup'' pochodzí z książki Pĺzemysława Czaplińskiego na temat kryryki
lireĺackiej w oscatnich larach (Powrĺit centrali. Lit"ľot ra i now"i|zecz\wistości, Kĺa-
ków 2007). Cytuję w niej cztery zdania: ,Jesc martwa. Nigdy nie býła baĺáziej żywa.Jest
ďaba. Nigdy nie była tak mocna''' Tak w literarurze. Á w muzyce stan rzeczyjest dość
podobny' ale przy innym punkcie wyjścia. I, oczywiście, zejścia.

Jeżeli tyrul mialby kogoś razić' ro powiem' że ca książka jest poważna, podobnie
1ej auĺot' A czy pĺzekroczyłem czerwone światłoi Bľoniąc się, pĺzypomnę, że Glennowi
Gou.Idowi częsco się co zdarzało, kiedy prowadził samochód, a l"'u 1ednego zganiony
zauważył, że z drueiej strony często ceż zdarzało ĺru się .^rr.y^y*^ć prrěd''i.lonyń
świadem, a nigdyjednak nie orrzymal za to jakiejś pochwały.

Zadam parę pycań: Czy może być krytykiem kroś, kro nie zajmuje posrawy kĺy'
cycznej? I dalej: a co to jest ,,posrawa krytyczna'' i względ.- .".go Ĺy*" ona zaJmowa_
nai; co natomiasr jesr przedmiorem rakich niekryrycznych kryryk muzycznych?; i czy
istnieje po prostu ich konieczność czy teżjest ona tylko jedną z wielu możliwości (,,kry-
cyk niekĺyryczny")? Ii7reszcie, czy ,,kľyryka krycyczna','st"j. się ,, n"s no-ą kor'iecrná_
ścią?Jeżeli uznać tezę Paula Griffithsa, wybírnego współcz.r..go k.y,yk" b.ycyjskiego,
to wyjść z odpowiedzi na rakie pycania po angielsku li ĺo o lrti. Por.ost^1ąc na mie'scu,
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nazwę je pycaniami piramidalnymi (nie od wielkości piramíd), ale wedle scawu grobla,
zatem póki co pomyślrny bic et nunc o paru spĺawach z wymiaru nas interesującego.

Pľzepraszam' zapomniałem powiedzieć, o czym jesr ca teza Griffirhsa: o tym, że
dla krytyki muzycznej nadchodzi w ogóle jej koniec. Sz-lus i basta.

Czyżby? To pĺawda, że brak w Polsce teorii kĺytyki muzycznej' brak socjologii
wiedzy muzyczne! bĺak socjologii muzyki _ słowem níe ma waĺunków na szeroką au.
torefleksję samej krytyki muzycznej i trzeba ją dopieĺo z acząć ĺworzyć. Kĺytyka mu-
zycznajest u nas słynną chimeĺą niezapomnianego Jerzego Stępowskiego, która _ jak
pamięramy - jesc zwierzęciem pociągowym. I krytyka muzyczna winna muzykę cíą_
gnąć. Á jeżeli.jest dosratecznie silna, ro nawet ciągnąć kultuĺę muzyczną. '!í'syuacji zaś
obecnej - pociągnąć. lX/inna czyjest winna? Ä może _ co goľsza _ jest rriewinna?

Ja jestem' tyjesteś, oniest... kÍytykiem

Powĺóćmy.jeszcze mimo wszystko i na chwilę do pytania, czy można być krytykiem,
nie myśląc kĺytycznie? Na polu naszej kľyryki rej kwestii nie próbowano nawet wyja-
śniać' jakby chodziło o sprawę wstydliwą. Bo i jest nią. Á ng|osaskie literar1 criticism
oznacza wszelkie badanie literatury, równie dobĺze biografię autora, jak inrerpretację,
konstrukcję, jak i dekonstrukcję jego dzieła, ocenę czy tylko fakrogĺafię. .V muzyce
słowo ro, czyli nasza ,'krytyka", ma _ niestery _ charakter raczej policyjny, przypisana
głównie do domeny ocen negatywnych. U podstaw wszelkie.j krytyki leży jej mateĺia
słowna, a ta.jest w muzyce ĺóźna od materii, której została poświęcona. Kĺytyka lire_
ĺacka może się przecież okazać liceraruĺą, krytyka muzyczna nigdy nie będzie muzyką.
Jamais' Zaś zawalidrogą dla muzykijest nawer dość często. \V dzíedzinie muzyki zresztą
łarwo pomylić przedmiot krytyki. Nawec sam krytyk nie odróżnia często dzieła mu-
zycznego od swojej własnej duszy, choć i w tworzeniu, i w odbioĺze muzykajesr szruką
najbardziej podmiotową. Dzieło ma dźwięki, a dusza merafoty _ stwieĺdzi teraz kcoś
słabiej poinfoĺmowany _ i latwo je ĺozĺóżnić. Powiedzmy. Ale Eľnst Kurth mógłjednak
napisać, że muzykajest właśnie nie ryle w dźwiękach, co pomiędzy dźwiękarni, z kolei
ŕenomenolog powie' żeby nie mieszać dowolnych skojarzeń słuchacza z iscotą zjawiska
i spĺawa utkwi .już po pieĺwszym kroku. A jeszcze osoby słabo poinformowane latwo
myśIą o szrukach analogicznie, co wręcz im gwarantuje niepowodzenie,.jeżeli analogia
jesr mechaniczna. Znaczy d.oprawdy, że myśleć kryrycznie.jest rzeczą konieczną tak
dla siebie, jak dla innych, wĺeszcie dla samej sztuki. Tak czy inaczej' krytyka muzyczna
nie może się wyzbyć własnej szkoly ĺnyś.Ienia, rĺzeba każdemu kĺytykowi pó.1ść do tej
szkoly (są kursy wieczorowe), a to znaczy, że rĺzeba musowo nabywać o muzyce i ľozpo_
wszechniać wiedzę teoretyczną i historyczną' Sami muzykolodzy? Niekoniecznie' Pĺĺ'
nol każđe do6ĺe pisanie o muzyce ma swojąwarrość ijest p oĺrzębne' Secundo: nie możę
nam brakować potĺzebnych rodzajów pisania o muzyce. (Dawna ,,czalna seria" _ nomen
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omen! _ książeczek krycyków muzycznych w ogóle nie wychodzi, a pĺzecież rak do_
bĺze do uprawiania krytyki pobudzała)' Sysremaryczne ogarnięcie całego obszaĺu pĹ
śmienĺriccwa muzycznego potrafi nam wskazać istniejące w nim obecnie białe pola. Ćo
prawda nie ma chyba w Polsce ,,wspólnoty inceĺpretacyjnej'' (w sensie S. Fisha) i słabe
są widoki najej powsranie, toteż pĺocesy wypełniania luk kĺytyki muzycznej na całym
jej obszarze będą powolne, a wymagać będą silnej determinacji środowiska m vzyczD.ęgo
(andante ma non troppo).

Pośľednictwo pracy

Ta rzecz, o któĺej mowa, czyli kľyryka rnuzyczna jesc, z peľspekrywy insrycucjonaI'
nej, w tym osobliwym mechanizmie kulturowym zaledwie małą śrubką, ale bez niej
cały cen wieiki mechanizm nie możę w ogóle pĺawidłowo funkc.jonować. Czynniki
(i bierniki) łatwo się sugeĺu.ją rozmiarami śrubki, przyzwyczajone do foĺmatu bĺeloków.
Nie rozumieją, dlaczego wszystko pĺacuje mało i nieefektywnie, a jesĺ jeszcze goĺzej,
kiedy żwawość przesłania stan pĺzedzawałowy. Dopiero wówczas odkryta spĺawa robi
się poważna, choć już i wcześniej raką była. !ŕystarczy zreszĺa, spojrzeć za okno, żeby
zobaczyć, jak poważną sprawą w demokracjijest bĺakkrytyki, ponieważ na oko źadnego
bľaku n ie widać i jesc, jak jesr.

- Jakiej ro funkcji zabĺakło przy niepracujące.j śtubcei Kĺycyka muzyczna, ze swymr
licznymi formamí _ recenzją, publicysryką, wywiadem, sprawozdaniem, ekspercyzą'
dyskrrsją nad zagadnieniami kulcuĺy muzycznej, promocjami, ideami organizacyjnymi
icp'_jesrinscytucjąkulturalnąpośľed'niczącą,czylipoziomuśredniegomiędzy
wiedzą na poziomie wyźszym (uniwersytety, akademie mozyc"n , insryĺut) a r".rry-
wistością społeczną i artysryczną poziomu niższego' tyle że właśnie fundamentalnego,
na któĺym rozgĺywa się realne ,'życie muzyczne" . Dla wieĺu chodzi cu po pĺoscu o ich
,,własne życie'' - pľzykładowo dla melomanów, dla muzyków, dla szuka.jącej sensu źycia
młodzíeży, dla osób niepelnosprawnych, dla emerytów. Fryderyk Nietzsche nie wy-
obrażał sobie w ogóIe życlabez mlzyki i dobĺze wiedział đIa.czego, a nłodzieży z j,ej

masowymi koncertami piosenkaĺskimi i je.j słuchawkami na uszach muzyka zajmuje
więcej czasu niż wszystkie inne szruki u wszysckich innych roczników (choć są wyjątki
z aľchitekturą dla gondo.Iierów w \ü/enecji i dla kioskarzy na Akropolu). ,,Bierniki''
muszą celaz zrozumieć, jak poważną sprawąjest zagospodaĺowanie muzyki i dlaczego
je.j pľawid}owy mechanizm funkcjonowania jest tak ważny'Zaś ktyryka musi ze swej
stlony zrozumieć, że iscnieją rĺzy poziomy kulruĺy muzycznej, eĺgo winna więc scale
czerpać z gőĺnďs wiedzy, a6yć ĺőwnocześnie solidaĺna z codziennym życiem muzycznym
,,na dole'', mieć zresztą sama tego życia porľzeby. Cóż waľta jest wiedza, zc wszystkĹ
mi jej instytucjami, jeżeli dla społeczeństwa nie .jest ani, konieczna, ani niezastąpiona?
Ale ze swej strony cóż warta.je st krytyka, jeżeli nie posiadla tej samej świadomoścíi
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wiedza muzyczna pozoscaje oczywiście w wieikiej mieÍze 'W iekimś dystansie od ży'
cia, rządząc się swoimi własnymi pĺawami, niemniej jesr to zawsze w jedza o sztuce,

wínna zalem rozumieć sztukę i być lra jej creści wrażliwa, inaczei, wyPowiadając się

o schorzeniach kultuĺy, pĺzemienia się w śmiechu waĺrego lekarza molieĺowskiego. Do
obowiązków krycyki należy wskazywać na aspekcy i żywotne zagadnięnia sztuki mu_

zycznęj, ÍIiery|ko zresztą czytelnikom (co dawniej nazywali się dyletantami, czyli tymi,

którzy rozkoszują się muzyką), ale ĺównież i nosicielom w'ĺedzy z poziomu wyższego'

Z góĺnej półki uniwefsyleckiej i akademickiej idzie wiedza do waÍstwy Pośredniczą-
cei, od warstwy Pośredniczącej idzíe jej wieđza znőw w dół, ażeby tam uruchomić - w
życfu muzycznym _ sprzyjający mazyce ĺuch malerii sPołecznej. wchodzimy w isrotne

uwarunkowania slne qua non. Ale jak krytyka ma wiedzieć to, co ma wiedzieć? To
pĺoste, od tych, któĺzy ĺo wiedzązwiedzy. Komunikacj a zależy zacem od obu stĺon,

odwysiłku produkcji intelektualnej u jednych, i od wysiłku recepcji u drugich, a nadto

od ich wspólnej woli dalszego pĺzekazywania idei do życia muzycznego. Jedni i drudzy
cwoĺzą konieczne ogniwa właściwego łańcucha edukacyjnego' A znana zabawa w zbio'
rowe wyĺywanie z ziemi rzepy, kiedy to ĺwanie się udało i wszyscy leżąjuź na ziemi' nie

jest dla krytyki pożądanym emblematem'

Tematy krytyki muzycznej

Recenzenr koncertowy jest główną kwalifikacją kľytyka, populaĺyzacja muzyki zaś

w ĺóżnoĺodnych jej formach' to jego dĺugie zajęcie. owo pierwsze nie.jest ,,honorowa_

ne'', gdyż powinno uwzględniać podróże do świacowych centrów muzycznych, zakup

książek i nur, co jesr jednym z oczywiscych warunków zabezpieczenia poziomu jego

pĺac. Ale nie zamieÍzam tu Pĺoponować komisji do spraw beznadziejnych. Możemy
natomiasc być pĺzy nadzieiw innych cemarach. otóż pĺzedmiot krytyki.jesc u nas dzi
siaj zbyr silnie zredukowany tematycznie, odpowiada ideałowi z polowy XIX wieku,

a nie wymaganiom współczesnej kultury muzycznej. Dlarego też aktualny staĺ ÍzęczY

jesr nie tylko niewysraĺczający, ale po proĺu szkodliwy. Krytyka muzyczna, pojętajako

całość obszaru swoich zainteĺesowań, winna objąć wszysckie aspekty życia muzycznego,

które wymagają ulepszenia, aprzede wszystkim modeĺnizacji, nie stĺoniąc od własnych

inicjacyw w dziedzinie kultury muzycznej.

Pľzejdźmy do paru pĺzykladów, gdyż na sysremacyczne ujęcie pĺoblemu jest jeszcze

zawcześnie'Zmiany cywilizacy.jne niosą ze sobą nową problematykę, a w świadomości
społecznej tĺwa na ogół dość długo to, co zostało sobie pĺzyswojone dawniejl ľozwiązy'

wanie tych dawnie.jszych rĺudnościjesr później powodem do tryumfu, w kcórym z kolei
łarwo przeoczyć nowe. Nasza współczesna kultuĺa muzyczna zaieźy w wielkiej mierze

od zasobów plytowych i w samej ĺzeczy kĺytyka płyt powstała u nas, choć jesceśmy

daleko od syscenatycznego uprawian ia ĺej dziedziny' Żywe i powszechne upĺawianie
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muzyki kameĺalnej \ýyPadło cynczasen sPod kontĺoli, nie mówiąc już o Ęeĺctrarach
chóralnych. Äle nawet edukacyjne funk ge, zlvíązane z DYD i filnrami, níe zostały so-
bie jasno uświadonione jako zadania społeczne. Myślę, że pojęcie ,,Bildung',, związane
z Goetherĺr, pozostaje nadal kluczowe, choć jakby ktoś założyl na nie obecnie czapkę
rriewidkę' Całe dome ny pĺofes.jonalne, związane z nowymi warunkami te chnicznymi
i cywilizacyjnynri, leżą odlogiem, pĺzykładem krytyka reżyserii koncertów i operw me-
diąch TV i DVD, któĺych csretyka pĺzedstawia się w Polsce, mało powiedzieć, niedo_
skonale, gdyżjuż przekĺoczyła gĺanice komiczności. (od Haydnaw dół koncert na sali
balowejjakiegoś paIacyku z zapalonymi świecami, Poĺtretami pĺzodków na ścianíe,
niekiedy nawec kostiumanri z epoki, powieszonynri na muzykach irp.). Reżyser TV nie
wie, jak filmować rvykonawców czy skĺzypków razem, skoĺo ruszają się w rym samym
takcie, czy waltorniscę osobno (.1akie 1esc cabu dla jego gestówi), co jest znaczące dla
gestyki dyrygenta; wywiady z muzykami mogłyby się odznaczać wielką siłą edukacyjną,
ale nikt się nie zastanawia, jak uczynić'je interesu.jącymi. Nie powstał u nas odpowiedni
za',vőd, c1. muzyczna ĺeżyseria T{ a pieĺwszym dla mnie temarem byłyby w tym umie'
jętności zawodowe Bĺiana Large'a. Nie czyrałem ani jednego artykulu wyjaśniającego,
dlaczego kanał TV ,,Mezzo" jest mazycznie tak inteľesujący i jakie doświadczenía nloż-
na by z niego wynieść. Nie warto przecíeż ĺĺ.ięć rĺadziei, że ceclrnika fľancuska się cofnie
i tak dojdzie đo spotkania z rodziĺlą.

lluy znów temar, krytyka (pozytywna i inna) sezonowych ĺepeĺtuarów filharmo-
nií pĺowincjonalnych, na.iakich ideach są budowane, pĺzy czym nie mam bynajmniej
na myśli lansowania.1akichś wymyślnych tĺeści. Zaś ,,biblioteka muzyczna publiczna',
nawer nie może scać się naszym kolejnym przykładem, gdyż archipelagu Gutenberga
nie ma na naszym kĺajobrazie muzycznym, ajuż go i tak nie będzie przy incerrrecie, co
najwyżej może powstać chĺam chimery, która lrie chciała być zwieĺzęcicm pocrągowym,
a nawer wstydziIa się być chimeĺą. A skoro o chimerach mowa, jest jeszcze histoĺia

',cenrralnej biblioteki rnuzycznej'' typu Cenrre Ponrpidou, kcóra w ogóle trie chciała
być papieĺową, ani centĺalną, ani też rv ogóle biblioreką; może maĺzyła o swoim życiu
pozagrobowym w publicznym laptopie' Z cakich przykładów można by ułożyć zbiór
bajek na cały rok do snu dla dzieci' Przyjemnych snów.

Tymczasem na sanację w tym czasie dość slabe są szanse i krytycy zamieszkujący
krycykę muzyczną winni zdać sobie sprawę,jak skąpe bylyby źĺódla pomocne w jakimś
zamierzonym sanowaniu (nie będę ich nawe c wymieniał, nie licząc na nadejście pomo-
cy) i jak słabe są 1vięc szanse na sanację. Nieisrnie.jąca ,,wspólnota interpretacy.jna" jest
pozbawiona siły, a 'ieżeli chodzi o siły moralne, to nadejście jakiejś wspólnocy aksjolo_
gicznej budziłoby nawet obawy pĺzed filozofami dysponującymi z góry lekaĺstrvem.
Krytyka jesc ze swojej iscocy zrviązana z wymianą iicznych poglądów, z ich dyskutowa-
niem, z wizjami na przyszłość'Tymczasenr decydenci czują się dobĺze ryiko we własnym
kwietyzmie (znajdują łatwy kontakt z cudzym), rym lepiej oddychająw kulcurze zascy-
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glej, cyleże pĺzyktytej udaną żwawością, o której, Pamięlamy, ot tak mówi zapożyczony

tytuł niniejszych dywagacji.

Kĺyryka muzyczna, cak jak ją w ramach wspólczesnej kultury muzycznej rozu-

miem, winna Iozbudować swoją aktualną temarykę i uznać wiele spĺarv naszej obecne;'

kultury muzycznej za własne, co więcej _ poczuć je właśnie takimi. I tak.jak'wojna jesc

zbyt poważną spĺawą, żeby powierzać ją generałom, tak nasza kultula.jest dla nas zbyt

rvaźna i zbyr dĺoga, ażeby ja oddać komukolwiek na wychowanie. Kryryk rzadko może

coś zĺobić, ale niezakneblowany mów l'ć może zawsze. od slów trzęba zacząć, alibi za'ś

w rym względzie nie istnieje.

Umówmy się zatem: nie lylko konceÍty są naszym tematem. I nie rylko wydane

w Polsce książki muzyczne (.jesl ich tak mało, że nię dosraIczają wyslaÍczającego mate_

ĺiału). Szczególnie ważna staje się refleksja leoÍetyczna na temat własny, remac: czym jesr

krycyka i.jakie formy może PruybieÍać. Zosĺała jĺż u ĺas zapoczątko1Ýana' \ň/ażne jęst

w inny sposób pisarscwo o kĺytyce w dawnych okresach, jako że ľefleksja historyczna

wdĺaża gięrkość myśli; w przecirvnym razie pamiętajmy. że usztywn ienia umyslowe sta;ą

się od razu widoczne. Repeĺtuary i formy ich przedstawiania wymagają nowej dyskusji;

estetyką nowych mediów i ich nowę możliwości staje się pľoblemem z pieĺwszej pół-

ki; edukacja muzyczna sta.je się w nowych warunkach pĺoblem naczelnym, związanym

bezpośrednio z aktualnym kĺyzysem wycho'rvania muzycznego. Festiwale, tocznice,

konkrlrsy co ni."*ykle istotne podia współczesnego demokĺatycznego życia kultural_

nego i iuż ze swojei definicji wywyższają PÍzybrane cele i Iezultacy. Ale reż nie na]eży

do ich wlaściwości srawanie się parawanami czegokolwiek czy kunynami dla innych

scen. Szruka ma służyć sztuce, kultuĺa ma rozwijać kulcurę. Polityka kultuĺalna też ma

slużyć kulcurze. Szcuka ma pĺzecież rv sobie również wiele polityki, wystarczy wíęc jĄ

ta poliryka' kcórą w sposób natuľalny posiada.

Życie mlzyczĺe

Życíe| Zbyĺważne )esr to słowo, żeby miało zagubić się w gąszczu różnych nazw, níech

zarem stanie na proscenium.

Byla już mowa o kryrykach i ich ĺelacji z teoriami i poglądami zĺodzonymi wwar_

stwie naulowej. A poniżej ich wlasne.j warstwy, pośĺedni czące1,Ieży ŻycieMlzyczne'
Ono bije rycmem swych realności, możliwości, ma swoje dezyderary, nie domyśla się

tych, których nie zna. oro i zadania dla kľycyki, zaczęłaby od opisu życia muZyczne_

go. Zainteĺesowani.jesceśmy wszyscy, przecĺeż ro o nasze wlasne życie chodzi' !í ży_

ciu muzycznym krzyżll1ąsię, ruecz jasna, ĺóżne potĺzeby i ĺóżne tendencje, ale muzyka

.jest zawsze bezpośrednio związana z jakością najwyższą, jakościążycĺa, onł jest i pane,

í cirtenses, a jeszcze czymś innym, dla którego istnieją takie slowa, jak tĺanscendenc.ja

i ascendencja. !řażne to słowa, kto kocha muzykę, ĺozumie je. I właśnie dlatego do'
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sEfzegam na koncelcie staĺszą panią emerytkę, która ma d\Ýie godziny swojego szczęścia,
może niekiedy na\Ýetjedynego. Kolego kĺytyku, w życiu muzycznym stoisz zawsze za tą
panią, musisz jej ustąpić nie tylko miejsca, ale i rangi ważriości. Cl-roćbyś nie wiem jak
dobrze umial perorować ze swoimí kolegami.

P rzepIywa pĺzez nas scrumień muzyki _ co mówię? _ ogromna rzeka, płyną ca' ođŻĺó-
deł ku Oceanowi. Najważniejsze jest rvejść do niej' do jej glębokich miejsc, a nie pomijać
nigdy jej wiĺów Na |>tzegach zĺów Ieżąliczne insrycucje zrv ĺązane z życ|ĺem mllyczĺym,
z Rzeką' Metaíora wskazuje na to, jak isrorne jesr co poję cíe ,,życia mazycznego'' i jak
osobliwą całością jest ono, wlaśnie życiem. O jego mnogość chodzi i o to, jak síę jego
elementy ze sobą wiążą _ woda i ziemia, powierĺze i ogień' Muzyka, mówią, dochodzi
do nas z zewnątrz, co prawda, ale muzykajesr też rv nas samych. Ona zaś, muzyka, wy-
maga srałego scrojenia nas samych na czysty ton' Kryrycy mogą być muzykami' Znasz
li cen scary angielski wieĺsz?

Áĺeu cdn toíłtb the nagic ýring
Ánd nai']fanc i'?ru"d lu aln úťn'
Álrsfar tha'e aho e"ł sing
Ánd die ultb all theirznusic il tltzn'

Rafał Ciesielski: Dziękuję baĺdzo. Popĺoszę reĺaz pľoĹ Małgoĺzatę Komoĺowską.

Małgorzata Komoľowska: Chcialabym zapĺoponować czteĺy cezy do dyskusji' !řy'
różniłabym dwa następujące ĺodzaje krycyki: 1) waĺtościującą i 2) relacjonującą (opiso-
wą' kronikarską). Obie stanorvią źĺódło dla historyka, oceny w obu rodzajach cechuje
względność. Dalej zagaĺlnienia: 3) relacje krytyków z arryscami oraz 4) ĺelacje krytyki
i ĺecepcji szcuki.

Przykłady. Ad 1. Na oceny krytyki miewały wpływ spory ideowe (polski spóĺ
o muzykę narodorvą na przełomie wieków XIX i XX' i porem w okresie międzywoj_
nia _ przedscawia to w swoich książkach prof Magdalena Dziadek), poglądy osobísre
krytyków (czy w ogóle jest możliwa kĺytyka obiekcywna?) i pĺesja polityczno-ideolo_
giczna (liczne przyklady z nazisrowskich Niemiec, sralinowskiego ZSRR i kulminacji
socreaiizmu w Polsce).

Pytania: czy negowanie np. rvar cości muzyki z elemenrami polskimi jesr wynikiem
kompleksów, sądów estelycznych, czy przyjęcego stanowisko iđeowego? !ŕ okĺesie mię-
dzywojniakonrpozycorzy byli kĺytykami (nierzadko wybitnymi): Szopski, Niewiadom_
ski, r{/ertheim, Opielíski, Rycel. oceniali ucwory kolegów, rywali' Zakładamy, że byli
szlache tni i wierzymy im? Czy jednak nie mamy wącpliwościl
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Ád 1. i 2. PIzędstarviciele (i współpĺacownicy) RILM (Reperroiĺe Inteľnational de Ia

Licterature Musicale _ Międzynarodowej Bibliogĺafii Piśmiennictwa Muzycznego)

PrzywÍacaią historycznej świadomości wspólczesnych dokumenty ocen, wykonań

i funkcjonowania dzieł muzycznych i artysców w kultuĺze' 'Wysrarczylo zatrzymać się

\Y połowie X]X wieku, by okaza1o się, że jeś|í prześ|eđzić wszystko, co w przeszłości

było pisane o aktualnie powstającej i wykonywanej muzyce, co należałoby zweĺyfiko_

wać nasze poglądy Da [emat znaczenia niektóĺych kompozy[oróww his[orii i warrości

nlektóĺych dźieł. Być może uległbywtedy nawet zmianie ĺejestĺ aĺcydzieł' Pľzykładem

niskich ocen da''łniej, a dziś wysoko cenionych utwoÍów może być Trauiata (uważa'

no' żę to opęretka złożona. z wa|czyków i zlepek z dorychczasowych dzieł Veĺdiego)

í C1ganeri) (uznawano ją rylko za wPrawkę Pucciniego pĺzed Tosk4 i sąázono, że nie

wytizyma próby czasu). To jest rak' jak gdybyśmy obcowali z obecną hiscoĺią muzyki

powstałą wwyniku niewiedzy, w\vyniku bĺaku orienracji W zapisach kIytyki' obęcnie

Ĺor.kra rak" dokonuje się, lv Pewnym sensie, PoPrzez Plaktykę (í inruicję) muzyków

uczestniczących w nulcie 'ivykonawstwa rzw. hisrorycznego, ale nie popĺzez naukę ani

dyskus.je escetyczne.

Ad 1. i 2. Historyk sĺaje czesem pĺzedzadaniem opisu choćby, nie oceny' dzieł zaginio'

nych, zniszczonych (tak jesc w pĺzypadku polskich dziel scenicznych okresu między_

*ojenn.go). Kĺytyka ich dotycząca isrnieje. Ale czy scanowi ĺzeczywiście wiarygodne

źńdło?
Ad 3. Ciekawe przykłady relacji artysty z krytykami (Hanslick, Krehbiel, Hende ĺson)

oraz różnicowania ocen, znalazłam, badając mareriały do biografii śpiewaczki Marcel-

li Se mbrich-Kochańskiej (wyd. ,,Eĺĺaca", ŻOO8, Marrella Senbrich'Kochałźsha' Z1cie

i śpieu). Skłaniýąĺeż do refleksji porównania dokonanych pĺzez nią nagrań płyrowych

(w latach 1901-1919, czyli nagrań akustycznych), doscępnych dziś po ĺekonstĺukcjach

masteĺingu, z ocenami jej śpiewu na żywo przez krytykórv' okazuje się' że o czym in_

nym pisali'vV da\Mnych recenzjach kĺytycy, a co innego słychać na płyrach'

Ád 4' Ksiązki proĹ Małgorzary 'Woźnej-Stankiewicz na re mat muzyki fĺancuskiej

w Polsce w dĺugiej połowie XIX w. i je.j recepcji (wyd. Kraków 1999, Kraków 2003)

oparre zostały na ogĺomnym mateĺiale ĺóżnych foĺm kryrycznych w źĺódłach dĺukowa-

nych, obficie przywoływanych. Tego cypu książki ĺodząpytanie: na ile kĺycyka ksztalu_

je ĺecepcję, a na ile jej ulega. I kiedy rac.je kryryki oceniamy z historycznej peĺspektywy,

a kiedy z chwiIi bieżącej, w jakiej powstała.

Rafał Ciesielski: Bardzo dziękuję. Ewa Schreibeĺ, proszę bardzo.

Ewa Schreiber: Krytyka muzyczna - profesja czy nieszkodliwe hobby? DIa mnie ,.iak

i dla szeĺegu innych absolwentów muzykologii czy reoĺii muzykí, napisanie recenzji

, kon....o lrrb płyty to, obok pracy dydaktycznej, chyba jeden z najbaĺdziej natuĺal-

nych sposobów upĺawiania zawodu. Nie tylko ze względów finansowych, ale także
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dlarego, że ĺecenzja wydaje się najlepszym sprawdzianem kompecencji: zjednej srĺony
wíeđzy.o muzyce, z drugiej, logiki i komunikatywności wypo*i.dzi i wľes'cie, t.go,
co wydaje się w odbiorze sztuki najważniejsze, wrażliwości. Pisanie krytyki ma też"rę
zaIetę, że daje poczucie uczesrniczenia w życiu muzycznym, pozwala reagować na bie_
żące sytuacje, uczy czujności i aktywności. Pod mianem recenzji kryją się oczywiście
najrozmaitsze teksty' od króckiej notki gazetowej, aż po rozbudowane eseje, myślęjed-
nak, że rĺudno przeprowadzić między nimi wyĺaźną gĺanicę. Krórkl reksi, dyŕ.o*rry
ogfaniczeniami miejsca rra stronach czasopism, nie musi przecież ustępować jakością
dłuższym wywodom.

Chęć sprawdzenia się w zawodzie kĺytyka napocyka na s zeĺeg przeszkod'' ]edna
z nich to ogĺaniczony ĺynek pĺasy- muzycznej, a w związku z tym 

"bi"k 
fonl- *ypo_

wiedzí. Ęm, którzy nie znajdują dla siebie miejsca w ofeĺcie magazynów mu zyczn;ch,
pozosraje zakładanie własnych czasopism, a także coraz liczniejsze portale inrelne[owe.
Zwłaszczaw Intęĺ'necie latwie.j niż gdziekolwiek i ndziej o publikację' jak ľównież o na'
rychmiastowy dialo5 reakc.je czycelników. W' cakich warunk".h máźna 

" 
powod'eni.m

trafić do zainteresowanej, poszukujęcej publiczności i uwolnić się od krępujących ogra-
niczeń ínsrycucjonalno-personalnych. Równocześnie.jednak pĺofesjonalność wydaw-
nictw inrernetowych bywa częściej kwestionowana'

Dľuga pĺzeszkoda cofakĺ,że życie muzyczne obejmuje znacznie więcej zjawisk niż
te, które zostały zawarte w programie studiów. ocena wielu niekomercyjnych pĺzedsię_
wzl'ęć związanych z muzyką dawną, nową, erniczną i eksperyirrentalną, wywołuje trud-
ności. '!(/'ymaga 

ciągłego dokształcania się, poszerzania komperencji, częsco zdawanía się
na własne incuicje. Na tym polega ryzyko, ale i arĺakcyjność bycia krytykiem' .

Kolejna sprawa to pĺoblem odbioru teksców, ich oceny. Często ',weryfikacja,' tekĺu
w posraci aprobaty iub- dezaprobaty lokalnego śĺodowiska muzycznego ma doĺaźny'
prakcyczny chaĺakteĺ Środowisko to okazuje się na tyĺe wąskie,;e uzależnienia inscy_
cucjonalne i osobisre krępują swobodę wypowiedzi, z kolei weryfikac.;a recenz.;l poza
wąskim kľęgiem specjalistów właściwie nie nascępuje. Tĺudno w tej syruac;l o miaro-
dajną^ocenę waľtości tego' co zosrało napir"ne . ýda.j. s íę, że najbardzíej optymalną
weĺyfitację ĺecenzji umożliwiłaby konfrontacja jednego t.krcr, 

" 
inr'y-i. T"kĺ'di"log,

uzupełnianie się sądów i wĺażliwości poszczególnych osób, pozoscajejedną z najcĺekař
szych możliwości, jakich dostarcza krytyka.

.Na 
pytanie. czy krytyka muzyczna jest profesją, można odpowiedzieć, że jesc nią

o tyle, o ile profesją może być rvykonywanie i rwoĺzenie 
^u"yĹí, 

i z. ,. d*" ábr""rf
pozostają ze sobą bardzo ściśle związane. Osoby wykonujące i twoľzące muzykę za-
wsze będą czuły sięjej bliższe. Vielu muzykom towarzyszy jednak przekonanie, żeleśli
po wydarzeniu muzycznym nie powstanie recenzja, to w świadomości społęczneí nie
pozostanie po nim żąden śiad. \(/ świerle tych słów doscęp do mediów, możliwość se-
lekcji, utrwalenia i oceny tych wydaizeń, któĺ. na ro raslugują, okazuje się wielkim
przywilejem' !íarcość wykonania, waĺrość urworu moźna mierzyć także cym, jaka jest
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jego umie.jętność wywoły\vania PIzeżyć, dyskus.ji, reakcji. Y/ tym wypadku krycyka,
dająca rvyraz takim dyskusjom i pĺzemyśleniom, okazuje się níe tyle nieszkodliwa, co

^r--L-,.1--

Rafal Ciesielski: Dziękuję bardzo. Upĺzejmie proszę: Andĺzej Chłopecki.

Andrze.) ChIopecki, Przed naszym dzisiejszym sPoEkani€m sięgnąłem ponownie
po kwietniowy numer mie sięcznika ,,!ŕięź'' z roku 2003 z pesymistyczną graficznie
okładką i temacem numeru ,,Czy kÍytyka umíeIa?"' RozPísana tam była ankíeta wśľód
aÍtystów różnych dziedzín, choć zabĺaklo wśród nich komPozytoĺa lub wykonawcy'
muzyka' Analizując zamieszczone tam wypowiedzi, zarysował mi się wíelce dialek_
tyczny obĺaz krytyka ídealnego, na kcóĺy zlożyly się wyPowiedzi rvyraźnie wzajemnie
konkuĺencyjne.

Powinien więc kĺytyk być obiektyrvny Przy zasrrzeżenił,że jego ĺwieĺdzenia mu_

szą wynikać z jego ocen jak najbardziej subiektywnych. Powinien być kompetenrny
i posiadać.|ak największą erudycję w zakresie dziedziny, po które.j się poĺusza'.jednocze_
śnie n ie powin ien być obarczo ny w ie d zą, szczęgolnię akadem icką, nadm iern ie, gdyż ta
zazwycza.j odbiera mu świeŹość enrocji i ogtanicza orwartość na nowe doznania'

Powinien być odważny w sądach i wolno mu być ,,ostÍym'', nie ulegając pĺesji poza_
artysrycznej przekonywać do swych racji, pozostając jednocześnie pokoĺnym względem
tematu, którym się za.imuie.

Jego zadaniem jest ocena, lecz bywa, źe powinien wysrrzegać się oceniania' gdyż
jego zadaniem jest intefpletowanie, a nie ocenianie. Skądinąd nie.jest naczelnym zada'
niem kĺyryka ocenianie i interprecowanie (gdyż ro jest przywilejem publiczności, rĺśród
któĺej zapewne i kĺytyk się znajduje),lecz ĺzetelny opis pĺzedsięwzięcia, zdanie z niego
ĺelacjijak najba ĺdz íej rzeczowej i fachowej.

Krytyk nie powinien snuć swych baĺdziej lub mniej metaíoĺycznych impresji na
temar przekazu i przesłania dzieła sztuki' które twórcy i rvykonawcy nie są do rriczego

PocÍzebne _ zamiast tego winien zająć się fachow at ę8ŻęgęząwaÍszĹatu artystycznegol
wskazując na regoż waĺsz!a!u innowacyjność lub wtóĺność'

Kĺyryk _ 
'jeśli ma zamiar dotrzeć ze swą oPinią do szeIszego kręgu odbiorców,

a to powinno być.jego cęlem _ nie powinien zamykać pĺzed nimi dostępu do swych
sPostÍzeżen PÍzez sięganie po analityczny apaľar pojęciowy, slużący do oprsu warsztatu,
Iecz skupić się winíen raczej na lym' co za sPfawą rego waĺszcatu odbiorca otrzymuje,
sięgając raczej po oPis meraforyczny..'

Marcel Łoziński ideał krytyka opisuje tak: ,,Ma mocny kręgosłup, rvłasne zdanie,

Poglądy i gusr. Jest niestelowallry, wfażliwy, uczcirvy, kompecencny i odpowiedzialny
za każde słowo' Jesc subiekcywny, ale ma świadomość, że dysponuje bĺonią o potężnej
sile kaleczenia''. Mocno zde6niowane! KĺzysztofKĺauze, na Pytanie o to' czego aÍtysta
oczekuje od kIytyka, daje w lapidarności swej wzoĺcową rabelkę: Aĺtysra ***** _ ni-
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czego; Ártysca **** _ pĺawdy; Áĺcysta *** _ pochwa}y; Artysta ** _ wzmiankil Aĺtysra
' _ żebyjej nie bylo.

wśród określeń krytyka modelowego w obszeĺnej liteľacurze przedmioru można
znaleźć określenia n Ąrożnle1sze. Choćby i re, że w srosunku do twóĺcy jest, 

'jak 
jemioła

do-drzewa i szerszendo pszczoły. Zapewne gdzieśjesr teź w literatuĺze postulat' Ĺtórego
póki co nie odnalazlem, żeby krycyk był w swych scwierdzeniach pĺecyzyjny. Na podsra-
wie mych lekruĺ re cenzji muzycznych ośmielam się tu dać minisłowniczek s zcłególnle
popuIaľnych i nagminnie stosowanych zwrorów_wytrychów recenzentó.[/ muzycznych
z ich właściwym (wedle mego mniemania) tłumaczeniem:

_ ,'zwięzłość foĺmy'' = urwór był krótki;
_ ,,finezja pomyďów kolorysrycznych'' = kĺyryk nie mógł się polapać, na czym po

kolei i detalicznie m\1zycy gÍe'Ją;
_ ,,kunszcowna, kapryśna ĺycmika'' = krytyk nie wie, na iie co bylo dyrygowane

i 'jakie oscateczniejest me[Ium utwoĺu;
- ,,utwór o wlasnym, oryginalnym języku dźwiękowym'' = nic kryrykowí do głow7

nie przychodzi' nie wie, z czym utwóĺ skojaĺzyć i do jakiej ,,szufladki'' stylístycz-
nej go wstawić;

_ ,,plastyczność morywów'' = krytyk nie potrafi zaśpiewać żadnego z tematów me-
lodycznych urworu;

_ ,,intensywna ekspresja" = było głośno;
_ 

',subtelne niuanse" = mało slyszalne, bardzo cicho;
_ ,,bogaca paleta śľodków wyĺazu'' = było bardzo głośno, bardzo cicho oraz szybko

i wolnor
_,,cyzelac.ja środków'' = krytykowi wydaje się lub wie skądinąd, że kompozytor

pĺacował nad utwoľem długo'

- -Gdy 
mówimy o kĺytyce, a zdarza się co częĺo, krytyka krytykorvana jesr bowiem

bardzo inrensywnie od początków swego islnienia, czyIi od' zawsze , nieodmiennie
chodzi o kompetencję, uczciwość i odpowiedzialność. \Varro zauwaźyć, że krycyk nie
zawsze upľawia kĺytykę, písząc' Tak.jest w moim przypadku. I tu odczuwa się cen cię_
żar _ czy jescem kompetentny, uczciwy' odpowiedzialny? Upĺawiam krycykę w ĺadio
lub zasiadając w jury konkuĺsu kompozytoĺskiego, czy reż działając w komĘi reper-
tuaĺowej festiwalu !7'aĺszawskaJesień' czy uk}adając pĺo8Iam iakiegoś konceĺcr-rlub
serii_konceĺtowej, rakże zamawiając u kompozytora nowy ucwór. oceniam, czy jakieś
dzieło jest waĺre, żeby je pokazać, czy wręcz pĺzeciwnie. Decyzje kĺytyka, który níe
pisze, lecz ocerria na rak lub nie, wybieĺa, kto iepszy, kto goĺszy, skutkują poważnymi
konsekwencjami _ mają wpływ na to' króĺy utwóĺ pojawi się na kilkudziesięcio anre-
nach, kcóĺy będą grały filharmoniczne orkiescry, a kcóry znajdzie się na płycie' lVaľto
więc zwrócić uwagę, że tego rypu dzialania, być może nie zawsze widocznc, są lstotne.
Turaj bardziej niż w pľasie, niż w eseju, niż w wartościowaniu na píśmie, odczuwa się
ciężar odporviedzialności, jest pewien dyskomfort: jeśli się pomylg, ro skurkí mogą byi

Dyskusia paneiowa o 233

istorniejsze, gorsze. Stąd też w sztukach plastycznych w ostatnich latach kaĺieĺę zrobiło

słowo ,,kuĺatoĺ" _ kuratorzy ro kĺytycy o szczegóine.j sile rażenia. Najbardziej ostry

krycyczny sąd opublikowany w gazecie czy wygłoszony w radiu lub telev/izii nie może

wprost zagrozić istnieniu dzięlaw świadomości społecznej, co najwyżej może wzmőc

nim zainlelesowanie. Skurki upĺawiania krycyki rv ten sPosób, o krórym tu powie'

dzialem, są dużo islotnięjsze, bo rvPływają na isrnienie bądź nieistnienie dzieła sztuki

- w rym przypadku ulworu muzycznego - w Publicznym obiegu.

Swoistapułapka tkwi jużw samym slowie,,kĺytyk''. Zawieĺa się w nim rodzaj agÍe-

sji, postawa kĺycyczna zakłada w pococznym Íozumieniu, zakłada niepĺawnie, podweża'

nie waĺtości' jakości, wyborów itd. Nie powstało pojęcie, któĺe łączyłoby w sobie osobę

kĺytyka i apologety. Bo apologeta też jest krytykięm, a klytyk może być apologetą.

Na konięc waĺto zauważyć, co dzieje się ostatnio _ pĺzede wszystkim za sPrawą

Inrelnetu _ z działalnością k rytyczl\ą| szalenie się zdemokratyzowała. Nie tak daw'

no jeszcze kĺytykę uprawiała na dobĺą sprawę jedynie warscwa zawodowców, choć isc_

niała kryryka upĺawiana w kawiaľniach i pľywarnych listach. Powszechny dosręp do

Inteĺnetu spowodował nowąjakość społecznej komunikacji na forach dyskusyjnych,

kcórego _ jako zjawiska społecznego - nie należy lekceważyć bez względu na to, ile

w rrich pojawia się demagogii, brutalizmów czy niekompetencji. To jesr cena, owo ''do-
bĺodziejstwo inwentaľza''. Na cym chyba w tym momencie naszego sPotkania skończę,

czy wypotv'ĺeáź zawieszę. ' '

Rafal Ciesielski: Dziękuję bardzo. Udzielając na koniec głosu sobie, chciałbym zasy'

gnalizorvać rrzy kwescie. Kwescia pierwsza, odnosząca się do ulokowania poczynań kry_

tycznomuzycznych w foĺmalnie dlań pIzeznaczonym wycinku przestĺzeni pubIicznej'

Rodzi się tu pytanie: jak to się scalo, iż w sytrrłcji gigantycznego ĺozwoju w latach dzie_

więćdziesiątych rynku mediów prasowych, wobec powstania periodyków firmujących

najĺóżnoĺodniejsze dziedziny akcywności i zainteresowań człowieka _ nie znalazło się

tĺwałe miejsce dla pisma muzycznego o szeĺokim zakresie, przeznaczonego dla melo'

manórv (podjęte pĺóby, myślę n o Studiu í Magaqlnie Muzycznyĺn Klasyka okazały

się _ niesrery _ efemerydami)? Czyżby słuchających muzyki klasycznej (używam tego

okĺeślenia w potocznym, szerokim rozumieniu) było w Polsce mniej niż wielbicieli in_

nych dziedzin. '!7'pĺzeciętnym Eurokiosku znajdziemy m.ín. pisma poświęcone różnym

dyscyplinom sporru (w rym np' golfowi), spec.jalistyczne periodykí czekają też na milo_

śników koni (4), psów (3), koców (2) czy wędkarzy (5)'
\i(/yda;e się, iż pľzyczyny tej syruacji (nieistnienia periodyku muzycznego), a i ona

sama, wykracza.ją poza obszar mediów i kwestię osadzenia w nim cego czy innego cytu-

łu. Pycanie o taki muzyczny peĺiodyk, będący zaĺazem pismem krytycznomuzycznym,

.jesr zarazem pytaniem o ogóIną sytuację w dziedzinie muzyki, o jej posrĺzeganie i miei
sce w kultuĺzę. Kĺycyka muzyczna nie jesr rvszak izolowaną wysPą: sprzężona jesr ze
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zjawiskami i procesami pĺzebiegającymi w całe.j kulcurze muzycznej, czy w kulturze
w ogólności.

Fakr nieistnienia cakiego peĺiodyku wskazuje na pewnego rodzaju zapaść,jednakże
nie zapaść krytyki mlzycznej, a zapaść kultuľy muzycznej w jakimś jej zasadniczym
wymiarzę i Podstawowym kształcie (kcórego cechą jest m.in. isrnienie refleksji meca-
muzycznej, któĺa _ jak mówil Hans Heinz Stuckenschmidt _ należy do dziedziny mu-
zyki, .jak cień do świacla). Zosrała cu zagubiona tĺadycja nie cylko istnienia peĺiodyków
muzycznych' ale szefokiei i obligaloryjnej obecności Eemalyki muzyczne.j w pĺzestĺzeni
publicznej, w mediach. !7ykluczenie tego wycinka kuitu ry muzycznej'któĺy defacto
buduje społeczną świadomość muzyczną, stwarza sytuację zasadniczej ułomności owej
kulruĺy, a zarazem utĺwala spoleczne pĺzekonanie o tegoż wycinka zbędności. Potrvier_
d,za to szetegzja'w'ĺsk dlań kontekstowych: brak liteĺatury populaĺnonaukowej z dzie_
dziny muzyki (czy powstało ru coś w ciągu ostatnich dziesięciu lat?), brak tego wycinka
w ramach muzycznej popkultuĺy, sposób rĺakcowania muzyki w syscemie powszechne.j
edukacji itd. Muzyka, z peĺspektywy jej powszechnie _ tzn. statystyczníe _ podziela-
nego stalusu (.jako rozrywka), nię wymaga ,,doPowiadania", swoiste8o .wPisywania''
w kultuĺę. Niemówienie i niepisanie o muzyce skazuje jednak obszaĺ refleksji o muzyce
na marginalizację lub niebyc, a pośĺednio skazuje na to także cę muzykę, o kcóÍej wafto
(i trzeba) mówić i pisać, i która zaświadcza o kulruĺowynr potencjale i stacusíe szcuki
dźwięku. Stąd wynika problem na dziś: scworzenia publicznego foĺuĺn, na króĺym kry_
ryka muzyczna będzíe mogławyrażać swe poglądy, generować polemiki, bĺonić jakíchś
ľacji itd., by w konsekwenc.ji ucrwalić się i w życiu publicznym, i w świadomości spo_
łecznej jako ważna (niezbędna?) publiczna i zaangażowana instyrucja opiniotwóĺcza
w dzi'edzín|ĺe muzyki' Tu pełna zgoda z głosem Andĺzeja Chłopeckiego wyľażonym
na łamach ,,Ruchu Muzycznego'', iż do ĺealizacji tego celu są przygocowaĺli autorzy.
Ponadto nie zerwała się jeszcze nić tĺadycji praktyki krytycznomuzycznej, istnie.jejakieś
zaplecze ĺeotecyczne _ większość zatem warunków jesc spełniona'..

Kwestia druga wiąże się z poprzed'nlą i jest właściwie doń dopowiedzeniem. To
pytanie: czy i komu potrzebna jest dziś kĺytyka muzyczna? Mówiąc najkrócej _ jesc

Potrzebna i lo Potrzebna wszysckim' !ŕłaśnie wobec c oĺaz wyraźniejszej oÍienracji
\vspółczesnęj kultury mlzycznej na rozrywkę, w syIuacji, gdy gubi się aIlystyczno-
estecyczny wymiar muzyki, niezbędny jest (zwielokrorniony i pluralisryczny) głos
zaświadczający o sratusie muzyki jako szcuki i w tej formule ukazu'jący muzykę jako
istotny składnik indywidualnych i zbiorowych doświadczeń człowieka. \(/yda.je się
_ sPoglądając z perspekrywy usyruowania kryryki muzycznej wobec powszechnych
dziś potĺzeb i oľientacji kulturalnych _ iż je1najgłę\szy, kĺltuĺowy i społeczny sens ro
już nie przede wszysckim roz'',vażania o nainowszym dziele wybitnego kompozyEoĺa
czy dociekanie niuansów tej czy innej interpľetacji (ten tĺyb wymaga już pewnego do-
świadczenia i wspólnego dla krycykí i jej odbioĺców ,,fundamenru"), ale właśnię danie
w przestĺzeni publicznej silnych i czyrelnych ,,sygnalów": o tym, czym jesr (może być)
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muzyka, jaka jest jej istota, ĺacje i role w kultuĺze, o tym, że jest to dziedzina o wymia_

ĺze aĺtysryczÁym (sygnałów takich nie dają bowie m - Poza wyjątkami' jak ĺadiowa

,,Dlvójl"'; - ."dĺ" p-lrbll."n. czy też _ wbrew deklaĺacjom _ pov/szechna edukacia

muzyczne)' Bez wsiarcia mediów i edukac.ji glos kĺyryki mu_zycznej będzie odosob-

.rior'y, 
"l.'.. ,,może to już ostatni(a), co tak poloneza wodzi''' Sytuac.ja wymaga jakiejś

pozytywisryczn.i ,,pracy u podsra*'' w zakĺesic usranowienia pozycji muzyki w kul_

irrr".''.o 1rrz ,ylko w ogĺaniczonym wymiarze jest powinnością krytyki muzycznej'

J"kiň '-ianom, 
wobei tak określonego zadania, powinna ulec formula upĺawiania

krytyki mu"yczn.j, w jakiej svej poscaci mogłaby zmíeĺzyć się z takim wyzwaniem

i skutecznie je podjąć - to odĺębne zagadnienie'

I k*.r,i" i'"..l" _ cycząca funkcjonowania (lub raczej braku istnienia) krytyki

muzycznej w wymiaĺze lokalnym. Lokalność ĺozumiem ru jako ren poziom organiza_

cji spolec"eńsc*", któĺy dotyczy poziomu subĺegionalnego, zatem społeczności gmin'

íiizkow gmin, małych miast czy powiatów. Prasa _ bo myślę tuprzede wszystkim'

1eśli ,rĺe rvyřącznie, o ,y- 
'n"dir,- -l.st 

w tych lokalnych waĺunkach znaczącym sklad_

nlkiem sfeĺy publiczne.j' Jest to prasa samorządorva, społeczna (śĺodo*iskowa)' pr1'war'

na, pĺasa zwilzków wyznan iowych czy instytucji i stowaĺzyszeń kulturalnych' Zwĺaca

* .ri..j ,r*"gę blirki zetu stan cematyki muzycznej. Jeśli zaśjest juź ona podejmowana'

ogr"rrĺ."" Ji do d"iennikarskiej faktogĺafií uzupełnione.j fotografią' Szkoda' bo wła_

śnie niezwykłej ĺozmaitości lokalne pĺzedsięwzięcia muzyczne zasługują iwymagają

spojrzenia szeĺszego, wnikliwszego _ wymagĄą, przez ích skomentowanie' swoistego

*piry*"',l. * lok"lną kultuĺę muzyczną i świadomość lokalnej społeczności'

Zapyĺać można, czy pĺasa lokalna to właściwe miejsce dla kĺyryki muzycznej' czy

*ł"ś.l*e 1est przyk ładanie ru sensu stricto krycyczĺomlzycznej mia'ĺy? Z pe:wnością níe

* ,"kirn Ĺr"."ł.i.' * jakim krycyka muzyczna funkcjonuje w ,,Ruchu Muzycznym" czy

ogólnopolskim dzienniku. Można by tu mówić raczej o publicystyce mu zyczĺĄ' Jesr

.J lr,r'y krąg problemaryki, inny zakĺes zagadnień, ma'jących swoją _ właśnie 1okalną

_ .p..yn{iĺ. ,y- bardziej ważny, gĄż rzadko mający okazję do szeĺszego upublicz_

niáiainp. w pr"sie ľegionalnej czy ogólnopolskiej)' \7prowadzenic temaýi muzyczne.j

do lok"lrr"go p..iodyko 1est istocn. i z tego powodu, iż może ono być impulsem dla

wyr"zani" špirrii, inicjowania dyskusji i polemikwobec p oczynan muzycznych bliskich

odbioĺcy i jego najbliższemu oroczeniu . Muzyka zĺależćwówczas może swe metamu'

"y.'rr. 
áoi.řr,ĺ.'l., a lokalne śľodowisko _ dzięki zaangażowaniu we własną dzialal_

ność kulruralną _ czynnik spĺzyjający lepszej integracji'

Rozpatĺywany obs'"r ni. moż. oc'ywiście czekać na profesjor-ralistów _ kryry_

ków muzycznych. To zadanie bardziej dla społeczników, pasjonatów' animaroróq na_

uczycidri muiykí'Zadaníe będące pewnym wyzwaniem (publiczne zabĺanie głosu ma

,*o1. *"lory,'"l. *ymaga też odpowiedzialności, umiejęrności językowych itd')' ale

zar"".m .."lne. !ŕ Pĺogramie scudiów na kierunku edukacja muzyczna znaiduje się

pĺzedmiot: Seminarium prelekcji i kĺytyki muzycznej' Prowadząc go' jako;'eden z wa_
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run kórv zaliczenia. (m.in' obok pĺowadzenia konceľtów środowiskowych), umieściłem
oPublll(owanlę w lokalnym periodyku rekstu (aĺtykułu lub wywiadu) tyczącego mu-
zyki' Począrkowe 

',obawy'' studenrów, níewiaĺa rve własne mojliwoścl, pĺzeĺodžiły się
w nieukľywaną osobistą satysfakcję, gĄ teksr ukazał się w prasie (jesr więc motywac.ja)'
Isrone, że podjęca zostala w ten sposób udana pľóba umi"rr.".'i" * lok"lrryrn pisÁí.
;]J,!: ľ''y.i..so", publicznego skomenrowania wydaĺzenia muzycznego. Ze srľony
lot<alne) Prasy )est otwartość na takie.inicjarywy (wspólpracę), pieĺwszy kĺok należy
tu jednak do potencjalnego autoľa (lokalny periodyk rac".j ,ię ao ,''.go ,'i. zgłosi, bo
często nie wie nawer o jego istnieniu). Zatem: poczujmy się i wyrabiajmy u illnlych (np.
u srudentów) poczucie przekonania o mozli*ol.l, a ia*et pe*nejpowĺnności (np. wä'
bec własnej, lokalnej kulrury) publicznego wypowiadani" rię o .,-,'y...

" , 
*:"."..d: .:li prowadzącego dzisiejszy panel' Poĺuszoiych ,oĺ"lo wiele rvątków

5ądzę, ze może być ro znakomira inspiracja do dalszych rozważaĺ' Z"pr"szam do dys'
kusji. Uprzejmie proszę, Kamila Stępień-Kuteľa.

Kamila-Stępień_Kute ĺa: Jesr inreresującym i inspirującym wysłuchać tych, któĺzy
w zawodzie krytyka muzycznegojuż funkcj"nu1ą'_Są ro síl.,rrĹ por.,-rl",y, z. k.y.yĹ
powinien wykazać się profe sjonalizmem, że _ co mówił pan proŕeso, B.iscig", - po-
winno się Pisać o szczególe, że powinno się brać odpowiedzialność za kazde sło-o' kro-
ľe się pisze. Tľzeba sobie jednak reż zdarvać sprawę z baĺiery, któĺą należypĺz ekĺoczyć,
aby się przedostać do prasy z tym swoim oJpowiedzia.Iný- ,ło*.^. Ry..k kryryki
muzycznej jesc mały. !ŕłaściwie jest ĺo jedno znaczącepismo _,,Ruch M u.yr"ny,,,
króre ma wielu wspólpracowników o usralone.j pozycji, í zd.aĺza sięcak (wień, gdyz
i mi się ro przydarza, a ja oczywiście sĺę z tym gádzę), iż chcąc naprsac o z naczącym
wydarzeniu, okazuje się, że wydaľzenie to jesr już oĹr"d"o.'. pr".'' orobę, kcórej re-
cenzję ja sama chęcnie przeczytam, tyle że mojej ĺecenzji wówc^zas już tam nie bęázie.
Rozumiem, że każde pismo ma swoje ograniczenia, że np. nie może być z tego ,"-.go
wydarzenia tľzech recenzji: jednej osoby znanej i dwó.h, kró.. .h.ą.ię dopĹ.o pok""_
zać w roli ĺecenzenrów.

',, 
o."': .o'"ľ";'v pĺzypadku podjęcia się opisu zaplecza socjologicznego czy szcze-

gotöw wydaÍzenia (o czym chęcn ie przeczytałby pan profe'o' Bilr.i!.r), ..ž.b" rię 1.r'-cze 
'Iiczyć 

i zmierzyć z wymogami redakcji. Jeśli redakcja u waża, íż łzczegoly czy jakieś
tĺeści' np. socjologiczne, nie są inreresujące dla czytelrrĺków, ro zostalrą one Po Prostuwycięte. w konsekwencji czytając recenzję mlodej osolry, nieposiadające1 ;eszcze renomy.
nre za\1rsze czytamy to, co ona rrapisała. a tekĺ, któľy jeĺ juz 

',po p.rejĺ.iach,1 z dĺ,_,gláj
stľony nie można też powiedzieć, źe,ja jestem kĺytykienr, *lę. bęáę kr","łto*"łJ.i
kryrykę.rak,jak mi się ro podoba''. Scyk"n'y ríę .,, 

" 
lr".d"o powaznynl'r ogranlczeniami

mateĺiału. Nie chodzi mi ru teraz o po_srulary: ,,niech .''i" k,oĺ pi"yj-i.'' czy ,,niech
mi nikt nic nie wytnie'' [śmiech na sali]. \i7 postu.lacach wobec kryrfĹl mu'ycznej1.st
sporo idealizmu (krytyka powinna to, kĺyryka powinr," ,"-.o, po*i'no być rv rriei
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więcej profesjonalisrów... itd.). Tymczasem są pewne rea.Ine, praktyczne ogĺan iczenia
i utĺudnienia. Jesr po pĺostu mało miejsc, w kcóĺych moźna opublikować swoją opinię.
Z dĺugiej stĺony są osoby, krórych opinia jest ważniejsza. Ja się z tym godzę, tylko jak ja

wte dy mogę spĺawić, aby moja opinia była ważna'

Rafaĺ Ciesielski: Dziękuje baĺdzo za ren głos.''

Kacper Miklaszewski: ...czy mogę krórko, bo ,,Ruch Muzyczny'' został tu wywołany

[śmiech na sali]. Mogę powiedzieć tak: ',Ruch Muzyczny" bylby niezwykle szczęśliwy,
gdyby wokół cego grona kľyrykóq które z nim współpĺacuje, dzialalo jeszcze więk
sze grono stażystów. Sytuacją komfortową byłoby, aby na koncert można było wyslać
taką osobę i kogoś doświadczonego, po czym porównać ich opinie (być może 1eszcze
z udziałem pĺowadzącego dział).'Wtedy mielibyśmypełne poczucie odpowiedzialnoścí
za rozwoj tego młodego krytyka i za ro. że on w pewnym momencie - niezbyt odle'
głym w czasie _ dołączy do grupy samodzielnych kĺycyków. Niestety syruacja' w jakiej

,,Ruch Muzyczny'' się obecnie znajduje, zupełnie nam na to nie pozwala. My w pięć
osób zajmujemy się skladem tego pisma, v/szystkimi koÍektami' obslugą techniczną...
Czasjest tu niepĺawdopodobnie ważnym czynnikiem... Przyczyĺątego jest oczywiście
bĺak pieniędzy i poczucie decydenców, że akurat ro jesc dziedzina _ kulcuĺa, w której
można ciąć i twierdzić, że.jak nie ma pieniędzy, ro ona może poczekać'''

Dľuga ĺzecz, w Polsce jesr bardzo dużo do odĺobięnia i musimy sobie zdawać spĺa-
wę, że jesteśmy rylko tą śĺubeczką, istotną _ ale tylko tą małą śrubeczką' w ogólnej
kulturze. Jeżdżę co roku na festiwal pianistyczny Raritäten Deĺ Klavieĺmusik odby_

wający się w Husun - miasreczku powiatowynr w Niemczech, ok. t00 km od Kilonii.
To jest powiatou'y fesciwal, organizowany pĺzez łvydzial kulrury powiatowego miasra'
ale z ĺacji chaĺakteru _ festiwal międzynaĺodowy, w moim pĺzekonaniu - na.jlepszy

fesriłval pianistyczny w Europie. \üZ czasie.jego trwania są relacje w powiatowej gazecie

codziennej i _ co drugi dzień _ jest obszeĺna i bardzo profesjonalna recenzja w piśmie
z Kilonii. I7 tym samym czasie odbywa się Schle swig-Holstein Musikfęstival, któĺy ma
inny ĺytm (koncerty co tydzíeń czy dwa konceĺty w tygodniu). I ta gazeta kilońska daje
również spĺawozdania z tych koncertów.

Dla pańĺwa - aż się prosi, żebyście ożywili prasę codzienną fachową kĺytyką. Bo
zdaľzalo ni się czy rać ĺecenzje z jakichś lokalnych gazet i bylem przeĺaźony: najważ_

niejsze było to, czy muzyk się denerwował czy się nie denerwował. rX/idać było, że od
strony merytoÍycznej, właśnie o owynr szczególe _ o koncepcji, np. o modernistycz_
nym czy uwzględniającym zasady wykonawscwa historycznego nasrawieníu wykonawcy

- rv ogóle nie było mowy. Ale to nie od was - młodych - zależy' To zależy od redakto_

ĺów naczelnych' ktőĺzy pĺzy każdej okazji wycinają tego typu działy, dlarego że ich to
w ogóle nie obchodzi' Państwo _ mlodzi _ nie jesteście winni remu, że moje pokolenie
i pokolenie nieco mlodsze przeszly przez to PRl-owskie kształcenie muzyczne, które
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spowodowalo głuchotę społeczeństwa i kompletny bĺak zaintęresowania muzYką. Nie
muszę mówić w tym gronie, że we Francjí dla kandydata na prezydenra fakt, źe nie zna
on muzyki poważnej jest absolucnie dyskwalifikującym go zkandydowania. On się nĹ
gdy nawec do rego nie pĺzyzna, jeśIi ĺej muzyki nie zna. Natoĺniasr w Polsce kandydat na
prezydenra może sobie organizować konceĺty disco polo i powiedzieć, że go absolucnie
nie interesuje muzyka poważna i, może jeszcze Iiczyć naro, że zdobędzie w ten sposób
grosy...

Ándľzej Chłopecki: '''i zdobył. [śmiech na sali]

Kacpeĺ Miklaszewski: Jesc to sytuacja paĺadoksalna.

Rafal Ciesielski: Dziękuję bardzo. Redakror Andrzej Chłopecki, proszę bardzo.

Ándľzej Chłopecki: Przewija się rucaj pewne przekonanie, przed któĺym bym prze_
stĺzegal: porównywanie z Niemcami. Pamiętajmy, że tojest kraj 

',landowy,i ka żđy Land,
jesr.kr.ŕm i każdy Land ma swoją radiofonię publiczną raką samą' jak Polskie Radio.
!í' każdym z tych Landów jesr osobny departament, któĺ y ,.i^"p się kulturą tego
Landu. Natomiasc nie maw Niemczećh stanowiska minisua'kul.orf w 

"-lą"ko " 
qÁ

pĺoponuję, żeby nie pauzeć na Niemcy jako na całość, tylko na poszczególne Landy, np.
Nadĺenię-czy Bawarię, bo tylko Land może być porówny*"ný 

" 
Polską. L"ndy są bá_

gace, każdy Land ma swoją polirykę kulturalną, bogate życíe kulturalne * to się skiada
na taki pakiet. Nie można na to parrzeć, porównując się na poziomie całej Ręubliki
Federalnej, rylko na poziomie tych właśnie Landów.

Dĺuga ĺzecz: ja nie znam w ogóle _ nie tylko w Nieĺnczech _ dwurygodnika mu_
zycznego [głos z sali, No wlaśnie]. Są peĺiodyki _ tygodniki, miesięczniki 

-_ 
(np. kiedyś

był.a Ántena), ale związane zjakąś inscytucją, także iaczej są to bioiecyny ĺnforma.yjne
z elemenrami krytyki niż pĺawdziwe pism" o cym pľoÉllr. To 1.rt ,ryb furrk.jo'ro*"rri"
kultury w pismach branżowych.

' 
)ŕ;'żne jest ro, co w Polsce jesc ułomne _ o czym wspominal Kacper Miklaszew

ski _ dzienniki. I tutaj mamy moment szczególny nasze; syruacii po 1989 roku. Do
rego- roku byla tĺadycja istnienia tygodnika o chaĺakterze społeczno_kultuĺalnym.
Kiedy míeliśmy mało doĺępny,'Tygodnik Powszechny'' (w krárym była pollcyka 

',nie_kolorowa", była kulcura), ,,Życíe Lircĺackie,,, ,,)7spółczesność', i inne peiiodyii, k,ór.
miały'zazwyczĄ swój feliecon muzyczny. Tu pisał Sierpiński, tu pisał Kaĺski.'. Ten
model był,,tygodnikowy''. Pamiętam także dzienniki typu ,,Życie Varszavły,,, Tr7buna
Ludu,íw ĺych dzíennikach były recenzje z konceĺtu z dnia poiĺzedniego... Igłorý" r"li,
,,Sztandar Mlodych", ,,Expĺess 

'W'ieczorny'']. 
Tak' sam pisalerľdo ,,Expressu',. Musiałem

wieczoĺem iść po koncercie, podykcować maszynistce, żeby na jutro úylo.
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Małgoľzata Komotowska: Baĺdzo dużo jesc ram źródeł wiadomości.'.

Ándĺzej Chłopecki: Były reż felietony. lwaszkiewicza chociażby. \řpcwnym momen'
cie to, co bylo obecne w tamtym fatalnym spoleczno_politycznie czasie i było istorne
_ ro padło. Padło, bo niewidzialna ręka ĺynku zadławiĺa wídzialną ręĘ pĺopagandzisty.
I ro się zmieniło. Zmienilo się tak, że mamy tabloidyzację wielu pism: nowe '!7prost"_ wcale nie ma muzyki, ',Dziennik" 

_ bywa, nie bywa - Dębski umieści sześć słu_
chawek i w ten sposób - słuchawkami - realizu.je funkcję oceniacza czy krytyka, co

.jesr dość śmieszne. wszystko to wchodzi w jakieś rakię skaĺlenie, którego przedtem
nie było. lň/eekendowe dzie nniki mają swo.ją wkładkę (np. ,,Gazera Świąteczna'' czy
dodacek ''Kultuĺa''), ale nie staly się one tygodnikami kulturalnymí, są tygodnikami
,,ogólnospożywczymi": politycznymi, społecznymi. Recenzja ram jest, albo jej nie ma.
Recenzja w ogóle przesta.je być istotna. Chodzi baĺdziej o płyry niż o konceĺcy' Jest to
ínny mode.l ŕunkcjonowania kultury.

Dorota Szwarcman prowadzi swojego bloga i to jest nowość, jeśli chodzi o blogo.
wanie _ nowość w społecznym komunikowaniu się, nie tylko w kulcuĺze, bo i w polĹ
tyce. To się bardzo zmieniło i trzeba by na co spojrzeć od strony socjologicznej. Mamy
dziś mass media. Mamy teĺaz dużo ĺadiofonii, kiedyś było jedno radío. Nie wiemy, na
ile muzyka klasyczna.jest obecna w radiach komeĺcyjnych? Na ile funkcjonuje lv kultu'
rzę Radio Classic? Kiedyś srandardenr było,żew ĺelewizjizawsze cransmitowane były
inauguracja i finał lVarszawskiej Jesieni. Nie cylko przez radio, właśnie pĺzez relervizję.
Teĺazjest problem, czy wysłać ekipę telewizyjną, żeby zrobić ,'dokręrkę''. Chyba że się
dojdzie do jakiegoś porozumienia z radíowąDwőjkączy zTVP Kultura... IstnĘe zu-
pelnie inny mechanizm komunikowania się.

I )eszczę a ?ro?os Ĺego, co było przed poludniem. Ja wcale nie jestem przeciwko
temu, i nie uważam 

' 
żeby z rcgo kpić, żeby w dzienniku jako ,,zajawa'' tego, co jest na_

pisane w dziale ĺecenzji czy kulrury nie napisać, że skrzypce pana X kosztują milion''.
To znaczy, że ĺa muzyka ro jest droga spĺarva, skoĺo coś kosztuje milion. A gdybyśmy
napisalijako ,,zajawę" artykułu medialnego: Pĺoblemy z glissandemi Ale ,,milion'' _ to
znaczy, że jesĺ ĺo ważne! fśmiech na sali]. Ale _ przepraszam _ rrie chodzi tu o periodyk
G liss an d o'.'|ś miech na sali].

Rafał Ciesielski: Dziękuję baĺdzo. Proszę bardzo, proĺ Małgorzata Komorowska.

Małgorzata Komorowska: Chciałabym się ustosunkować do uzech rzeczy. Po pieľwsze,
do tego, co powiedziała pani Kamila St ępien-Klĺeĺa ' Zaczęla pani od tego, źe upatrzyła
sobie pani.jakieś wydarzenie i o tym chciałaby pani napisać' ale _ ru Kacper Miklaszew_
ski się ze nrną zgodzi _ z punkru widzenia redakcji bywają ĺozmaite koncerty i rozmaite
fesriwale waźne i ja sama mówię, czy nie moźecie znaleźć kogoś innego, inne.j ,,ońary",



240 o Dyskusj,r panelowa

któĺa pójdzíe na ten koncert' Nie mog ąznaleźć' Dlaĺego, że każdy zpaństwa sobie wy'
bieĺa. Chętnie każdy napisze coś o Bachu, o Chopirrie, a o innyclrsprawach _ mniej'

ChciaÍam rcż przytoczyć aneedocę o panu Romanie Markowiczu, kĺyryku no-

1vo.joľskiŤo ']Pfz1-clądu Polskiego'' i doskonalym pianiście' otóż 100 km oá Ńowego
Jorku, w Bard College wystawiony był Król Rogeľ Szymanowskiego. Pĺasa ameĺykańsřa
podawała pĺzede wszystkim, ile co kos ztowaIo ''|o znaczy było to coś ważnego, skoro to
tyle kosztowało. Recenzja Romana Maĺkowicza była dosyć powściągliwa, chociaż wpo-
wszechnym mniemaniu pĺzedsrawienie było kiepskle' dzlwr,.. R.źýr.ro-"ł i r..r,ojr"_
6ę wykonał Lech Majewski. Recenzent przyznał síę później: ,,zadzwonił do mnie Lech
Majewski i błagal mnie, żebym ja rego <<nie ob.jeżdżał>>. I ja tego <<nie objechalem,'''.
[śmiech na sali]' Tojest dĺugie..'

_ - .\üZ 
odniesieniu do wypowiedzi Rafala Ciesielskiego: Te lokalne sprawy są rrudne.

Míałam kiĄś caką dlugą rozmowę z Grzegorzem Michalskim'Jest miasto, w którym
.jest.jedna filharmonia, tak jak Zielona Góra, jesc jedna najważnlejsza gazeta. 

' '

Rafął Ciesielski: '..,,Gaze ta Lubuska''.''

Małgoľzata Komoľowska: ...i jest jeden kryryk. I on jest absolucnie ubezwłasnowol'
niony, dlarego, że jeżeli on skrytykuje koncert tej jedynej filhaĺmonii w mreście, to on
po pĺostu podważa istnienie takiej inscyrucji. Pyrałam Gĺzegoĺza Michalskiego, któ-
ry wtedy dużo pisał: jak pan uważa, czy naIeży co ĺłszystko uwzględniać czy nl.l N"
przykład pisać pĺawdę, że to byl marny konceĺt. Grzegorz Michaiski rwierdłł, muszę
napisać, że ĺo był maĺny koncert. To jesr ceż problem w cego typu śĺodowisk".h, .1"kĺ.
pan ru przywołał.

Rafał Cięsielski: Dziękuję baĺdzo. Jeśli mogę udzielić sobie głosu' bo czu.;ę srę nieco
wywołany... Dziś już niemal crudno mi w co uwieĺzyć, ale przez dziewięć sezonów by-
łem cakim jedynym ' piszącyn z każdego koncertu, ,...rrr.'..^ -.r"yc"nym' !íyd"j.
mi się, że nie-zĺobiłem krzywdy filharmonii, nawet jeśli pisałem, że nie zaws rrbyio áo
końca tak, jak być powinno. I nie dlacego pĺzestałem pisać, że filharmonia pogniewała
się rra mnie czy jakąś okĺężną drogą próbowała spowodou,ać, żeby mi poázlęko*.rro
w gazecie. Była ro moja świadoma decyzja. lVylríkała przede wszystkim stąd (tu zľesztą
pojawił się juź ten wątek, chyba u Kacpĺa Miklaszewskiego), że ,'ĺ. m" -eľyfikacji tego,
co kľytyk pisze. Sąđziłem, że gdy zacznę pisać, pojawĺ się 1akaś forma di"l.g", t;"-
frontacja postaw i poglądów ze stĺony innego aurora' Niestery pĺzez dziewięć sezonów
intensywnego pisania _ z każdego konceľru _ nie doczekałem się tego i stwieĺdziłem,
że takie pisanie dalej nie ma sensu, że swoiscy monolog, króry trwa dzĹwięć lar, szkodzi
chybawszystkim. Porem byłyjeszcze pewne próby pisania przez inlre osoby, próby _ co
porwierdzą siedzący tu zíelonogóĺzanie _ bardzo króckotrwałe' Sytuac.jajednak zmienĹ
ła się o tyle, że dziś _ po dziesięciu larach _ jest sześć, może siedem osóĹ naprawdę kom-

Dysk,rsja panelowa ł 24ĺ

petentnych, które byłyby zdolne,,z marszu'' podjąć działalność kĺyryczno_recenzencką,

ale nie podejmują. Tworzy się pustka. Nie ma w rej chwili w Zielone.j Góĺze nikogo,

kco,pisze o muzyce, o koncertach filharmonii czy innych. Ubolewam nad rym, ale tak

jest. Sycuacja jest złożona, jest tu wieIe uwaĺunkowań. Może teź z naszej strony, mówię

o tych sześciu czy siedmiu osobach. To znaczy ja już czuję się poniekąd wytlumaczony,

ale re sześć pozostałych'.. [śmiech na sali].

Barbaĺa Litetska: To może ja się v7dumaczę...

Rafał Ciesielski: ...bo ty.jesteś jedną z tych osób [śmiech na sali].

Baĺbara Literska: Mówisz o uwarunkowaniach. Mój mąż jesr muzykiem filharmonii.

Małgoĺzata Komorowska: No właśnie fśmiech na sali].

Baľbaľa Literska: Víęcej nic nie będę mówić.

Ándrzej Chłopecki: To niech się zwolni [śmiech na sali].

Barbata Licerska: Nie musiałby się zwalniać. Zostałby zwolniolry [śmiech na sali]. Swe'

go czasu dzwoniI do mnie redaktoĺ z ,,Gazety Lubuskiej" z pĺośbą, źebym nawiązała

współpracę. lVyrłumaczyłam swoją sytuację, na co redaktor, że filharmonia nie jest

jedyną instytucją, która działa w regionie. I wymienia nasrępne, dale.j zespoly... Mówię:

tak, ale ja w rynr zespole śpiewam...[śniech na sali]' Dlacego jestem wykluczona, czy też

sama się wykluczyłam z zespołu potencjalnych ĺecenzentów. Nie jest to ucieczka, rylko
jakiś zdĺowy rozsądek, żeby móc działać' Bojesteśmy jednak bardzo małym _ pĺężnym,

ale małym _ śĺodowiskiem. Nie wiem, jak to wycłumaczyć'..

Rafał Ciesielski: No właśnie tak: 'jesteśmy 
na tyle małym czy zbyt malym środowi_

skiem, źe pewne role z konieczności się dublują czy mogą się dublować, ale niektóľe

role _ z uwagi na ich chaĺakteĺ, pĺzynajmniej takie, iak IoIe: wykonawcy i recenzenta'

twóĺcy i kĺyryka _ dublować się chyba nie powinny' Pĺoszę bardzo, Ewa Schreibeĺ.

Ewa Schĺeiber: Chciałan'r jeszcze odnieść się do wąrku weryfikac.ji tekstu, do kryteriów

i sposobu, według kcóĺych tekst jest pisany. Ciekawyn dla mnie doświadczeniem bylo

sPostrzeż€nie , w jaki sposób moje ĺe cenzje zamíe szczane w ,,Ruchu Muzycznym'' są

wykoĺzystywane przez wydawniccwa audiowizualne' wydawnictwa płyrowe, któĺych

płycy oceniałam. Gdy zobaczyłam,.jakie fragmenty tych rekstów były wykoĺzystane,

w jakim konrekście, zdałam sobie spĺawę _ mimo iż starałam się dosyć czyrelnie pisać

to, o czym myślę _ że te reksty mogą być użyce w zupełnie dowolny sposób. Na przy_
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kład w recenz.ji płyty, zdanie, króre odnosilo się do jedrrego utworu (bo rylko do niego
pasowało)' zosralo umieszczone jako reklama calej płyty. Z tekstu, kcóry był ogólnie
pozytywny, zĺobiono panegiryk, bo wycięto z niego wszysckie zdania' króre bylý,,p"-
między". Jeśli recenzja jest osratecznie tym, co reklamuje produkt' to nie pĺzystaje to
)łż częsĺo do jej idei i kształtu. Mimo iż te recenzje są i rak kĺótkie, jeszcze coś zoscaje
z nich wydestylowane...

Rafał Ciesielski: Dziękuję bardzo' Zgłasza się Kamila Stępień-Kuteĺa.

Kamila Stępień'Kuteľa, Jedno slowo. Pani profesoĺ Komorowska srworzyla takie wra-
żenie, jakby było tak, iż kroś rrri pĺoponuje napisanie recenzji, a ja kręcę nosem. 

.!7. 
ta-

kim ĺazie jest jakiś problem ,,na łączach''' To nie jesc tak, że gdy mówię, że napisałabym
o Baclru, slyszę w odpowiedzi: O Bachu _ nie, alę _ bardzo proszę _ nie.h p"r.'; n"pisze
o... _ jakimś \ýydarzeniu, którego nie wzięłam pod uwagę. To zupełnie nie jest tak, że
kcoś nie znalazł innej ,,ofiary", bo nawec nie poszukał innej ',ofi"'y'''
Małgorzata Komorowska: Ale czy palístrvo, czy inni młodzi, czujecie się dys pozycyjni
_ bo co jescjakaś gotowość do pisania o ĺóżnych ĺzeczach, czy rcżkażdy z panstwa czuje
się gocowy tylko do podjęcia się pisania o jakimś wycinku?

Rafał Ciesielski: Kacper Miklaszewski, pĺoszę.

Kacper Miklaszewski: .ü/ynikly tu dwa pĺoblemy; Pierwszy, to jest problem konĺłiktu
inceresów. Ktoś kiedyś powiedziař, że nawet jeśli dziewięćdziesiąc procenc społeczeń-
stwa choĺuje na psychozę depres1jno'nraniakalną, ro nie znaczy, że 1ĺ n,"- Ĺyć .ho.y
na psychozę depľesyjno-maniakalną. Jeśli pańscwo przejrzą ustawę sejmową doryr.ą.ą
ochĺoly danych osobowych, to zobaczą państwo, że uchwalili ro posłorvie, któľzy byli
w cej liczbie, w.jakiej za rą ustawą głosowali, choĺzy na psychozę depresy1no-manra-
kalną' Bo ukrywanie wszysckich swoich danych i zastĺzeganie, że na wszyscko trzeba
wyĺażać zgodę, jest ideą człowieka choĺego' w związku z cym, jeśli my ulv ażamy, że
nasza krycyka szkodzi inscyrucji, czy że pĺzyjmujemy za dobrą monetę zclani r, ż. nas"^
kľytyka szkodzi instytucji, że my wyĺządzamy krzywdę komuś _ co nie uprawiajmy
rego zarvodu. Naronriasr, jeśli uw lżany, że to oni są głupi' że w ten sposób to odczy-
tu.ją, co go uprawiajmy. Upĺawiajmy, ile się da. Bľońmy się pĺzed konflikce m interesów
wyłącznie swoją uczciwością. Można być muzykiem i kĺycykiem.'. Popacrzcie, wszyscy
wielcy pisarze są krycykarni lirerackimi. I to jakimi: UPdike, któĺy publikowal wiele lar
w ,,The New Yorker'' czy Iwaszkiewicz. Sięgnąć można po wielu. To bylo fascynuiące.
I nie powsrawał tarĺr konflikc inceĺesótv, nawet jeśli się komplecnie z tym nie zgadzali'
Nie dajmy się zwariować ludziom, którzy swój brak kompecencji i lenisrwo chcfzakryć
takim zdaniem' że pan nie może o cym pisać, bo pan tu ma konĺlikt inteĺesów. Pan mi

Dyskusjĺ panelowa o 243

szkodzi ird. Tu pewne ĺyzyko musi być przez nas Podjęte. oczywiście ono się może

tragicznie skończyć. Potencjał nasze.j chęcí działania zoscaníe zniszczony i wreszcie się

wycofamy z tego z poczuciem Pelnęgo rozgoryczenia. Ale nie możemy się poddawać.

Jeśli ktoś nie chce zrozumieć naszej krytykijako zapĺoszenia do dyskusji, ro znaczy'że

on.jest głupi, a nie my. Chyba że my lak wlaśnie naPiszemy, z le kceważeniem o kimś,

kto zupełnie pĺzyzwoicie grał, że gĺał źle, bo to jest konklrrent naszego kolegi. Ale nie

zakladam rakiej syruacii.
Natomiast dla parís[wa mlodych 

'est 

ieszczę jedna uwaga' nie tyle gorzka, ale pro_

szęrc przyjąć jako życzliwą Pĺawdę' szkoła średnia, ogólnokształcąca, którą już wasze

pokolenie kończyło, nie uczy pisania. Nie mówię tu akuĺac o paniach, bo panie dĺukują
w ,,Ruchu Muzycznym'' i same panie wiedzą, jaka je sc redakcja rekstu w ,,Ruchu Mu-
zycznym" ' Natomiast muszę powiedzieć, że do nas Przychodzi bardzo dużo tekstów

pisanyclr przez ludzi z mocą dobĺej woii, którzy po pĺoscu nie umie.ją pisać' To zosralo

calkowicie zaprzePíszczone. w'naukach technicznych jest zupełnie inaczej'Ja czyluię
cakie pismo _ ,,Technikę Tĺanspoĺtu Szynowego'', no to tam cen język jest koszmar-

ny. )ŕ PoIównaniu z tym' to co przychodzi do ,,Ruchu Muzycznego'', to są Poematy...
[śmiech rra sali]' Ale musicie być na to nasrawieni, że re dziady Eakie, iak ja, Andrzej
Chłopecki, Renata Pragłowska-'Woydtowa _ nasza konsultantka językowa, kcóĺa była

i pĺzysłuchiwala się cym obradom, albo będziemy was pĺosić, żeby napisać 1eszcze ĺaz,

albo co odĺzucimy. Albo będziemy poddawać ro daleko idącej redakc.1i' Dlacego że wy,

wasze pokolenie, jesteście ofiarami pewnego systemu' Systemu, który nie uczy pisania:

sztuka ePisrolarna upadła calkowicie ' ]a 1eszcze niałem takiego polonistę w Liceum
Batorego' który kazal nam po każdej wizycie rv teatrze, po każdej pĺzeczytanej książce,

po każdej wysłuchanej płycie i po każdym konceľcie pisać ĺecenzję, kcóĺa nie mogła

być dłuższa niź kaĺtka zeszytu. I cego się pisało czteĺdzieścĹpięćdziesiąt w ciągu roku

pĺzez czceĺy laca. To była pewna szkoła, to było dyskutowane, czylaDę. To był _ po'
de.jrzewam _ ostacni człowiek' któĺy cego uczył. V szkole muzycznej mojego ojca był

obowiązek, dzieci chodziły do filharmonii i pisały tecenzje' To jesc specyficzna szcuka,

napisać słowanri o muzyce, to jest koszmarníe tĺudne. Jeszcze na dodatek krótko. l jak

pan profesoĺ Bĺistiger by chcia1: o szczegółach [śmiech na sali]' Dlatego nie poddawajcie

się, przysyłajcie nam reksty' ale rrie poddawa.jcie się całkolvicie, .jak ren tekst nie pójdzie,

albo będzie daleko idąca redakcja. Bo musicie się dużo nauczyć od tych dziadów, dopóki

re dzíađy đziałĄą'..

Rafał Ciesielski: Jedno zdanie w kwestii konfliktu inceĺesów. Z tym konflikcem, ro_

zunrianym tak' jak go przedscawił Kacpeĺ Miklaszewski (gdy wchodzą w grę jedynie

ĺelacje koleźeńskie), ĺzeczywiście można sobie jakoś poradzić' Tĺudniej rzecz wygIą-

da natomiasr przy zdublowaniu ĺól wykonarvcy i ĺecenzenta - ,,uciążliwa" jest wów'

czas np. ĺealna niemożność pisania o wydaĺzeníach, w których bĺało się udział jako

wykona\Mca.
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Bardzo serdecznie dziękuję-wszysckinr uczesnikom dyskusji za wypowiedzi. Szcze-

gólnie dziękuję uczesrnikom panelu. N a szczęście, z uwe1i na zaplanowany o godzinie

dziewiętnastej recital Aleksandry Mikulskiej, nie ma czasu na podsumowanie, bo chcąc

tego dokonać, byłbym w nie lada kłopocie [śmiech na sali]. Ale konferenc.ja pĺzecież
jeszcze trwa, więc pozwolę sobie uníknąć tego klopotu, zostawiając ro wyzwanie oso-

bom baĺdziej odpowiednim _ najutĺo'

Vll. Z archiwum ,,De Musica"

o krytyce mlzycznej po lekturze książki Magdaleny Dziadek
pt. ,,Polska krylyka muzyczna w latach 1890-1914'

Koncepcje i zagadnienia" (Katowice 2002)


